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Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is twintig jaar oud

«Maoge ons parlement de weerspiegeling zijn van een Brusselse identiteit

die openstaat naar de wereld”
Edouard Poullet, voorzitter 1989-1995

“De toekomst van Brussel zal zich ontwikkelen rond de multiculturaliteit.
Ze zal de hoofdstad van Europa zijn en een voedingsbodem voor innovatie”

Armand De Decker, voorzitter 1995-1999

“lk wens Brussel, ons Gewest, een geweldige volwassen leeftijd toe”

Magda De Galan, voorzitter 1999-2004

“1989-2009, het parlement wordt niet elke dag 20 jaar!”

Eric Tomas, voorzitter 2004-2009
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“lk wens dat al de Brusselaars, van welke origine ook, samen vreedzaam

Brussel verder zullen uitbouwen”

Jan Béghin, eerste ondervoorzitter 1989-2004 en 2006-2009

“Moge Brussel groeien en bloeien, ten bate van al zijn inwoners”

Jos Chabert, eerste ondervoorzitter 2004-2006

Het Brussels Gewest is twintig jaar geworden: de leef-
tijd waarop alles mogelijk is. Tijdens die twintig jaar is
er ijverig gewerkt en konden Brusselaars van alle
mogelijke afkomsten elkaar ontmoeten en met elkaar
van gedachten wisselen. Het waren jaren van beloften
en van overtuiging om de ingeslagen weg van de
autonomie voort te zetten.

Dit werk is niet bedoeld om een uitvoerig overzicht te
geven van alle ordonnanties die het parlement heeft
aangenomen. Het schetst enkel beknopt de lange weg
van de staatshervorming die ertoe leidde dat het auto-
nome Brussels Gewest op 12 januari 1989 het levens-
licht zag, zoals de Brusselaars wilden. Het biedt ook
een overzicht van de evolutie van de financiering en
van het belangrijkste wetgevende werk dat aanleiding

heeft gegeven tot een betere levenskwaliteit van al wie
in het Brussels Gewest woont en werkt.

Er is een kort hoofdstuk gewijd aan de beginjaren, toen
het Brussels parlement voorlopig vergaderde in de
Senaat en het Huis der Parlementsleden, tot het
onderdak vond in het prestigieuze gebouw in de
Lombardstraat.

Mocht u op zoek zijn naar meer gedetailleerde of uit-
gebreide informatie, aarzel dan niet om onze website
te raadplegen: www.parlbruparl.irisnet.be.

U kunt het parlement ook bezoeken door te telefone-
ren naar het nummer 02 549 62 04 of een e-mail te
sturen naar publicrelations@bruparl.irisnet.be.
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Edouard Poullet: “We hadden in het begin helemaal niets!”

Edouard Poullet (PSC) was senator en later Brussels
parlementslid. Hij was de eerste voorzitter van het
Brussels parlement, dat in 1989 nog de Brusselse
Hoofdstedelijke Raad heette. Hij oefende zijn functie
uit tot 1995.

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is opgericht
met de wet van 12 januari 1989. Zes maanden later,
op 12 juli, nam u plaats op de voorzittersstoel van het
parlement. Wat herinnert u zich nog?

Ik herinner het me niet meer. Het enige wat ik me her-
inner, is de absolute leegte rondom mij toen de eerste
Brusselse gewestverkiezingen plaatsvonden. De wet
had helemaal geen plaats voorzien voor het Brussels
parlement... De Kamer (die destijds Charles-Ferdinand
Nothomb als voorzitter had) wou ons geen lokalen ter
beschikking stellen. Uiteindelijk kregen we het recht
om enkele vergaderingen te organiseren in de Senaat.
We hadden geen griffier, geen ambtenaren, niets! Ik
heb toen echter enorm veel geluk gehad. De heer Fran-
cis Graulich, griffier van de Kamer, was zo vriendelijk
om ons te helpen met de oprichting van het Brussels
parlement. Hij heeft er zijn vakantie in India voor opge-
geven. Misschien had hij medelijden met ons...

Het Brussels Gewest is dus in een soort vaculim opge-
richt...

We kregen vijandige reacties van de andere parlemen-
ten. Ze zegden het volgende: “Die nieuwe agglomeratie-
raad is het niet waard om een parlement te worden
genoemd. Ze moeten hier niet komen vergaderen.” Het
ministerie van Financién weigerde om de verkozenen
van het Brussels Gewest hetzelfde fiscale statuut te ver-
lenen als die van het Waals en het Vlaams Gewest...
We hadden beslist dat de Brusselse parlementsleden
dezelfde parlementaire wedde zouden krijgen, maar
de forfaitaire aftrek van 50% werd ons geweigerd. We
hebben maandenlang moeten vechten en een beroep
moeten doen op advocaten om het op te nemen voor
onze parlementsleden!

Ook op wetgevend gebied moest u van nul vertrek-
ken...

We hebben zeer goede commissiesecretarissen kunnen
aantrekken die voor de Kamer en de Senaat werkten.
Er heerste echt een sfeer van Brusselse eensgezindheid.
Meerderheid en oppositie, Vlamingen en Franstaligen,
we waren allemaal blij dat we eindelijk onze eigen

boontjes konden doppen. Er ontstond een soort
Brussels enthousiasme dat een steun was voor de in-
stallatie van het parlement. We waren allemaal Brusse-
laars die de problemen van Brussel kenden en de wil
hadden om te slagen.

Hebt u geprobeerd om uw stempel te drukken op het
voorzitterschap?

We hebben van in het begin beslist dat de GGC (de
Gemeenschappelijke  Gemeenschapscommissie, die
bevoegd is voor tweetalige instellingen die zich bezig-
houden met sociale zaken) hetzelfde Bureau en dezelf-
de voorzitters zou hebben als de Brusselse Hoofdstede-
lijke Raad, die zich met gewestmateries bezighoudt.
Tegenwoordig stelt de Brusselse regering de institutio-
nele onderhandelaars voor om het Brussels Gewest
en de GGC te laten fuseren. Ik heb van in het begin
geprobeerd om de verschillen tussen de twee vergade-
ringen zo klein mogelijk te houden.

Herinnert u zich communautaire spanningen in het
parlement?

Kort na een parlementaire missie naar Jeruzalem, waar
we uitleg hadden gegeven over het Brusselse samen-
levingsmodel, waren er redelijk ernstige communautaire
spanningen in het parlement, maar die hadden niets te
maken met de reis. De Vlamingen verweten me dat ik
een heikel punt naar de commissie had verwezen. Ik had
de forcing een beetje gevoerd... In Israél hadden Frans-
taligen en Vlamingen hun conflictpunten op een be-
schaafde manier uitgelegd. De Palestijnen en Israéliérs
hadden bewondering voor die houding. Hervé Hasquin
(PRL) zei toen tijdens een commissievergadering: “En
als we de geest van Jeruzalem nu eens terugvonden? ”

Tijdens de afgelopen twintig jaar is het aantal Brusselse
parlementsleden gestegen van 75 naar 89, met steeds
72 Franstaligen en 17 Nederlandstaligen. Er zijn ook
“nieuwe Belgen” bijgekomen...

lk vind het een goede keuze om die aantallen vast te
leggen. De Vlamingen moeten voldoende vertegen-
woordigd zijn om iets in de pap te kunnen brokken. Er
is sindsdien ook geen discussie meer geweest over het
aantal Vlamingen en Franstaligen in Brussel. Ik merk
dat de Brusselse Vlamingen de wil hebben om het
goed te kunnen vinden met de Franstaligen. De
mening van de Vlaamse Brusselaars over Brussel wijkt
steeds meer af van die van de Vlamingen in Vlaanderen.
lk vind de komst van “nieuwe Belgen” in het parlement

Edouard Poullet,
PSC
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De Decker, MR

Armand

iets geweldigs. Belgié en Brussel zouden meer fierheid
moeten tonen over de integratie van migranten. Het
samenleven lukt hier opvallend goed.

Brussel wordt een van de belangrijkste strijdpunten in
de institutionele onderhandelingen...

Het standpunt van de regering wijst erop dat Brussel
niet over het hoofd zal worden gezien in de staats-

hervorming. De gezamenlijke verklaring van Picqué en
Demotte betekent een radicale ommekeer. De regiona-
listen hebben het gehaald van de voorvechters van de
gemeenschappen. Heel Brussel is bicommunautair.
Kijk maar naar gezondheid, cultuur en onderwijs. In de
toekomst zullen er nog meer regionale, multiculturele
accenten moeten worden gelegd.

Armand De Decker: “Brussel is in de eerste plaats een Europese stad”

Voordat Armand De Decker, voormalig federaal
minister en ex-lid van de Kamer en van het Brussels
Hoofdstedelijk parlement, senator en voorzitter
van de Senaat werd, was hij van 1995 tot 1999

voorzitter van het Brussels parlement.

In 1989, bij de oprichting van het Brussels Gewest,
werd u als Brussels parlementslid verkozen. U was toen
ook lid van het federaal parlement en dat bent u ook
gebleven. Waarom combineerde u beide functies?

Twee maanden voor de eerste Brusselse gewestverkie-
zingen werd ik lijsttrekker voor de PRL in de plaats van
Francois-Xavier de Donnea, die de voorkeur gaf aan een
plaats op de Europese lijst. Het was mijn eerste grote
uitdaging. Er werd een meerderheid van socialisten,
christendemocraten en FDFers gevormd zodat ik de
oppositie heb geleid aan het hoofd van de liberale frac-
tie. Ik denk dat ik op een harde, maar constructieve ma-
nier oppositie heb gevoerd. Ik herinner me dat ik door
voorzitter Edouard Poullet en Charles Picqué werd be-
trokken bij belangrijke beslissingen over het kersverse
Brussels Gewest: de keuze voor de iris als symbool, het
reglement enzovoort. Het was ons gemeenschappelijke
doel om ervoor te zorgen dat het nieuwe derde gewest
geloofwaardig zou overkomen, zowel in Belgié als in Eu-
ropa. De Grondwet laat nog steeds terecht toe om het
lidmaatschap van een gewestparlement te combineren
met een functie in het federaal parlement. Er bestaat
immers zoiets als gemeenschapssenatoren. Volgens mij
is dat bevorderlijk voor een federalisme van eenheid.

U pleitte er bij de oprichting van het Brussels Gewest
voor dat het mogelijk zou zijn om tweetalige parle-
mentaire fracties te vormen. Het idee, dat ook de steun
van Ecolo kreeg, werd echter afgewezen...

Ik heb altijd gevonden dat het beter zou zijn om twee-
talige fracties toe te laten in het Brussels Gewest, dat de

hoofdstad van het land herbergt. We worden echter
gedwongen om te kiezen voor de ene of de andere taal-
kundige bevolkingsgroep en die keuze kan niet worden
gewijzigd. Dat is een ongerijmdheid die niet beant-
woordt aan de sociale realiteit in Brussel.

Wat waren de hoogtepunten van uw voorzitterschap
van 1995 tot 1999?

Tijdens die zittingsperiode heeft het Brussels Gewest zijn
identiteit versterkt. De PRL (tegenwoordig MR) was de
grootste partij van het Gewest geworden en vormde
een coalitie met de socialisten. Gedurende die vijf jaar
heeft het parlement zijn geloofwaardigheid versterkt. Ik
had er tijdens de onderhandelingen met minister-presi-
dent Charles Picqué (PS) op aangedrongen dat er meer
aandacht zou gaan naar de Europese rol van Brussel. In
die tijd heb ik ook hard gewerkt aan de verhuizing van
het parlement naar de Lombardstraat. We hadden nood
aan een plek met een hoge symboolwaarde in het hart
van Brussel om er onze nieuwe instelling te vestigen. Ik
heb de Brusselse regering en de diensten voor Monu-
menten en Landschappen moeten overtuigen om het
halfrond op het dak van het voormalige gebouw van de
provincie te plaatsen en de oude gouverneurswoning te
renoveren. Ik ben er bijzonder trots op dat ik daarin ben
geslaagd, zodat het Brussels Gewest nu over een parle-
ment beschikt dat zowel prestigieus als functioneel is. Ik
heb destijds ook een Europees netwerk van hoofdstede-
lijke regio’s gecreéerd, met Berlijn, Madrid, Latium
(Rome), Wenen en Brussel.

Bestaat er volgens u een “Brussels model”?

Dat is een realiteit waar je niet omheen kunt! De pio-
niers van het Brussels Gewest stonden voor een moei-
lijke uitdaging, maar ze waren ertegen opgewassen.
Brussel is de belangrijkste inzet in de politieke crisis die
we doormaken. Het internationale imago van Brussel
is veel groter dan dat van Belgié, ook al beseffen de



Brusselaars dat te weinig. Brussel wordt ook beter
bestuurd dan voor de oprichting van het Brussels
Gewest. Helaas heeft dit Gewest nooit de financiéle
middelen gekregen die het nodig heeft voor zijn
toekomst.

Hoe ziet u de toekomst van het Brussels Gewest?
Brussel zal de moed moeten hebben om zijn bestuur te
moderniseren. Brussel is te ingewikkeld, het beleid is
te versplinterd en er zijn te veel verkozenen. In vergelij-
king met de andere volksvergaderingen telt het Brussels
parlement te veel leden (er zijn 89 Brusselse parlements-
leden, terwijl de Kamer 150 leden telt, er 71 senatoren
zijn en het Waals parlement 75 leden heeft).

In 1989 wou mijn partij het aantal Brusselse verkozenen
beperken tot 45. Op vraag van de Nederlandstaligen
werd het aantal verhoogd, maar dat is niet goed voor de
geloofwaardigheid van Brussel. We zullen ook moeten
nadenken over de relaties tussen het Brussels Gewest en
de gemeenten. Daarbij moet het subsidiariteitsbeginsel
als uitgangspunt dienen (het principe dat een bevoegd-
heid moet worden uitgeoefend door het daartoe meest
geschikte beleidsniveau). We moeten onszelf in vraag
stellen, blijk geven van een open geest en streven naar
een zo efficiént mogelijk bestuur dat de burgers tot
voordeel strekt.

Kunt u voorbeelden geven?

lk ben tegen een fusie van de gemeenten zoals in
Antwerpen of Charleroi, maar zijn er echt 19 gemeen-
ten nodig, terwijl er sommige slechts 15 000 inwoners
tellen en andere meer dan 100 000? Om de werkloos-
heid te bestrijden zou het Brussels Gewest over drie-
talig onderwijs moeten beschikken, waar wordt les-
gegeven in het Frans, het Nederlands en het Engels.
Er is nood aan een gedeeltelijke regionalisering van het
basisonderwijs en de middelbare scholen. Brussel heeft
ook een gewestelijk politiekorps nodig. De zes politie-
zones moeten beter op elkaar worden afgestemd op
gewestelijk niveau. Ten slotte moet het Brussels Gewest
de relatie met de Europese Unie beter ontwikkelen.
Alle voorzitters van de Europese Commissie en het
Europees parlement hebben steeds oprechte interesse
getoond voor Brussel, hun hoofdstad. Europese parle-
mentsleden zouden ook een raadgevende stem kun-
nen krijgen in het Brussels parlement. Zodoende zou
de Europese Unie misschien ook een financiéle bijdrage
kunnen leveren aan het bestuur van het Brussels
Gewest. Ik herhaal het nogmaals: de toekomst van het
Brussels Gewest ligt vooral in zijn rol als hoofdstad van
Europa! Het is trouwens dankzij de Europese rol van
Brussel dat Belgié behoed zal worden voor een splitsing
die een verarming zou betekenen voor de wereld.”

Magda De Galan: “Waar ik trots op ben? De werkgroep Democratie.”

Magda De Galan (PS) was minister van de Franse
gemeenschap en zat in de federale regering. Ze was
lid van het federaal parlement en van het Brussels
parlement en had van 1999 tot 2004 de functie van
voorzitter van het Brussels parlement.

Was er een opvallende periode tijdens uw voorzitter-
schap?

De verhuizing naar de nieuwe gebouwen... Nadat ik
meerdere regeringsfuncties had gehad in de federale
regering, moest ik ook leren wat het voorzitterschap
van een gewestelijk parlement inhield. Dat was niet
eenvoudig. De ministers-presidenten zijn elkaar tijdens
mijn voorzitterschap opgevolgd in een tempo dat ik
bijna waanzinnig zou durven noemen...

Tijdens uw voorzitterschap passeerden vier liberale
ministers-presidenten de revue...
Jacques Simonet, Francois-Xavier de Donnea, Daniel

Ducarme en opnieuw Jacques Simonet. Ze namen
telkens ontslag en moesten worden bevestigd in hun
ambt. Destijds zaten er veel meer vrouwen in het
Bureau van het parlement. Toen al was het Vlaams
Blok (tegenwoordig Vlaams Belang) prominent aan-
wezig in het parlement.

U hebt toen het initiatief genomen om de werkgroep
Democratie op te richten...

Daar ben ik zeer trots op! Het parlement heeft een
werkgroep opgericht die gewijd was aan de democra-
tie. De bedoeling van de werkgroep bestond erin om
na te gaan hoe we de parlementaire toelage van
partijen die een bedreiging vormen voor de vrijheid
konden droogleggen en hoe we campagnes ter verde-
diging van de democratie konden organiseren. Ik
kon rekenen op de opvallende medewerking van de
Vlaamse democraten. We hebben een handvest on-
dertekend en een zeer mooie campagne georganiseerd.
De klap op de vuurpijl was de beslissing om de feestdag

Magda De Galan,
PS



van het Brussels Gewest te laten plaatsvinden op 8 mei,
de dag waarop de democratische machten het fascis-
me overwonnen. Daarvoor lag de datum van het Iris-
feest niet vast.

Hoe hebt u extreem rechts bestreden?

Een voorzitter van een parlement kan zijn of haar voor-
zittersstoel niet zomaar verlaten als er onaanvaardbare
dingen worden uitgekraamd. Een parlementslid mag
zeggen wat hij wil in het halfrond. Ik heb het reglement
en de spreektijden steeds gerespecteerd. Franstalig ex-
treem rechts heeft zijn spreektijd nooit gebruike. Ik was
twee keer getuige van huiszoekingen van de onder-
zoeksrechter in de woning van Marguerite Bastien, par-
lementslid van het Belgische Front National, na een
klacht wegens laster. De leden van het Vlaams Blok ge-
droegen zich zeer beschaafd in het Bureau. Ik heb hun
spreekrecht steeds gerespecteerd en ze gedroegen zich
altijd correct.

Is de samenleving van Gemeenschappen volgens u
een realiteit in Brussel?

Ja, en ik verwijs daarvoor vooral naar de houding van
Sven Gatz, die tegenwoordig Vlaams parlementslid is,
en van Guy Vanhengel, die destijds voorzitter was van
het College van de Vlaamse Gemeenschapscommis-
sie. We hebben samen onderhandelingen gevoerd
over de aankoop van de gebouwen die aan het parle-
ment grenzen, met het doel om er het gebouw van
de VGC in onder te brengen. In samenwerking met
de heer Christos Doulkeridis hebben we hetzelfde
gedaan langs Franstalige kant, om ervoor te zorgen
dat de Franse Gemeenschapscommissie eindelijk
over kantoren kan beschikken.

Is het Brussels Gewest tijdens zijn twintigjarige bestaan
veel veranderd?

Brussel is steeds meer een puzzel van allerlei culturen
die zich doen gelden. Het wordt steeds moeilijker om

nog voldoende ademruimte te vinden als de financie-
ring van het Brussels Gewest niet wordt aangepast. Het
is ook steeds moeilijker voor het Brussels Gewest om
respect af te dwingen. Brussel zit zowel in een politiek
als in een financieel keurslijf. Het stoort me niet dat de
Vlamingen het recht hebben om oververtegenwoor-
digd te zijn in het parlement (17 van de 89 zetels gaan
gegarandeerd naar Vlamingen), als ze maar de Brus-
selse mentaliteit aannemen.

Zijn de Brusselse Vlamingen anders dan de Vlaamse
Vlamingen?

Ja, dat verschil wordt steeds groter. Kijk maar naar
Els Ampe van Open VLD, die afkomstig is van Oost-
ende en in 2004 werd verkozen. Ze heeft zich goed
geintegreerd in haar wijk. [k verwijs ook naar Adelheid
Byttebier (Groen!). Zij was eerder minister van de
Vlaamse gemeenschap en vormt tegenwoordig in
haar eentje een fractie in het Brussels parlement!
Ze heeft vijf medewerkers! Mevrouw Byttebier is
een grote democrate die vaak de meerderheid steunt
voor belangrijke progressieve projecten.

Bent u optimistisch over de toekomst van Brussel?
Ik heb in mijn partij en elders te maken gehad met
Walen die vroeger veel weigerachtiger stonden tegen-
over Brussel dan tegenwoordig. Ik voel dat de zaken
evolueren langs Franstalige kant. Bij de Vlamingen uit
Vlaanderen, zoals de Leuvense burgemeester Louis
Tobback, leeft er soms een zeker misprijzen voor de
zogenaamde Dansaertvlamingen, de jonge generatie
Vlamingen die in de buurt van de Antoine Dansaert-
straat wonen en die ten onrechte als “bobo’s” (bour-
geois bohémes) worden beschouwd. Ik hoop dat die
mentaliteit zich niet verder verspreidt. Hoewel niet
alle Brusselse Vlamingen snobs zijn, verslijten sommi-
gen hen graag voor bobo’s.

Eric Tomas: “Sommigen denken dat Brussel wel zal plooien...”

Eric Tomas (PS) was minister van de Franse
Gemeenschap, minister van het Brussels Gewest,
federaal en gewestelijk parlementslid en is sinds

2004 voorzitter van het Brussels parlement.

Brussel dopt al sinds twintig jaar zijn eigen boontjes.
Zijn de verwachtingen ingelost?

Ik denk het wel. Toch zeker die over het beleid, dat
tegenwoordig veel beter is afgestemd op de noden van
de Brusselaars. Dat geldt vooral voor huisvesting,
gezondheidszorg in de wijken, openbaar vervoer en
leefmilieu. De verwezenlijkingen van het beleid zijn
echter maar een bescheiden succes. Wanneer ik
vergelijk met andere hoofdstedelijke regio’s in Europa,
vind ik het opvallend hoe weinig geld het Brussels



Gewest krijgt. Er wordt te langzaam vooruitgang
geboekt omdat het ons aan financiéle middelen ont-
breekt. In vergelijking met andere Europese hoofd-
steden, liggen we een eind achterop.

Legt u dat eens uit...

Neem bijvoorbeeld Beliris, het samenwerkingsakkoord
tussen de federale overheid en het Brussels Gewest,
dat Brussel moet toelaten om zijn rol als nationale en
internationale hoofdstad waar te maken. Dat functio-
neert veel te traag. Het is de fout van de federale admi-
nistratie! Het geld van Beliris dient vooral voor infra-
structuur. De werken slepen enorm lang aan. In Berlijn,
Madrid en Wenen kunnen ze op vijf jaar tijd wel groot-
schalige werken realiseren. Hoeveel jaar heeft het niet
geduurd eer we de federale overheid, die eigenaar is
van het Paleis voor Congressen, ervan konden over-
tuigen dat we een volwaardig congresgebouw nodig
hebben in Brussel! Belgié is zonder enige twijfel het
land dat het minst investeert in zijn hoofdstad... In de
eerder vermelde landen zet de overheid voluit in op
de hoofdstad... In Belgié gebeurt dat niet. Vlaanderen
beschouwt Brussel als de hoofdstad van Vlaanderen,
maakt er politiek gebruik van, zet de stad op haar
kaart en noemt Brussel een Vlaamse stad, maar doet
helemaal niets om ervoor te zorgen dat Brussel als
een volwaardig Gewest wordt erkend. Vlaanderen
zaait onduidelijkheid over de Vlaamse Gemeenschap
en het Vlaams Gewest (die verenigd zijn in het
noorden van het land), maar Brussel maakt geen deel
uit van het Vlaams Gewest.

Hebt u gemerkt dat er sinds de oprichting van het
Brussels Gewest een Brusselse identiteit is ontstaan?
De parlementsleden identificeren zich met het Brus-
sels Gewest. Ze weerspiegelen ook de bevolking van
ons Gewest. Ik denk niet dat mensen zich in de eerste
plaats Brusselaar voelen, en daarna pas iets anders. Ik
denk niet dat je je identiteit kunt baseren op zo'n klein
territorium.

Er zetelen geen tweetalige fracties in het Brussels par-
lement...

Dat idee stuitte destijds op een njet van de Vlamingen,
die niet wilden worden geabsorbeerd door tweetalige
lijsten. Die houding heeft veel te maken met het reilen

en zeilen van de agglomeratieraad... Sommigen willen
nu toch tweetalige fracties vormen om de Brusselse
identiteit beter tot zijn recht te laten komen. Persoonlijk
heb ik daar niets op tegen. In de Anderlechtse gemeen-
teraad heb ik altijd samengewerkt met mijn collega’s
van de sp.a en hadden de PS en de sp.a gezamenlijke
kieslijsten, maar ik denk niet dat het Brussels Gewest al
klaar is voor zo'n evolutie.

Tijdens de afgelopen twintig jaar zijn er veel “nieuwe
Belgen” terechtgekomen in het parlement, vooral bij
de PS...

De situatie is snel geévolueerd, maar er stelt zich een
probleem. Het systeem van de toewijzing van de zetels
na de verkiezingen heeft daartoe bijgedragen. Het is
een zeer goede zaak en een grote vooruitgang dat
mensen van verschillende gemeenschappen samenko-
men in een parlement. De PS geeft daarin trouwens
het goede voorbeeld. Het is echter duidelijk dat de sa-
menstelling van het parlement niet beantwoordt aan
de sociologische realiteit in Brussel. We moeten na-
denken over dat probleem, want als het fenomeen
zich voortzet, bestaat het risico dat een aanzienlijk deel
van de bevolking zich gefrustreerd gaat voelen. Het-
zelfde probleem doet zich voor in sommige gemeen-
teraden.

Brussel wordt een belangrijk strijdpunt in de institu-
tionele onderhandelingen. Bent u optimistisch?

Ik hoop dat de federale overheid gaat beseffen dat
Brussel niet langer kan functioneren in het huidige
financiéle keurslijf. Ook in geografisch opzicht zit
Brussel in een keurslijf. Het is veel moeilijker om daar
een politieke oplossing voor te vinden. Het Brussels
Gewest moet echter het geld krijgen dat het nodig
heeft om zich te ontwikkelen. Het heeft ons veel moei-
te gekost om het Brussels Gewest acht jaar na de
oprichting van de twee andere gewesten te laten
erkennen... Het heeft ook tijd gevraagd om het
Brussels parlement als volwaardig te laten erkennen.
Het werkt nochtans even goed als de andere gewest-
parlementen. Sommigen denken dat Brussel wel zal
plooien naarmate het Gewest verarmt. Dat is drama-
tisch. Ik stel me veel vragen bij de houding van bepaal-
de Vlamingen ten aanzien van Brussel.

Eric Tomas, PS



Jan Béghin, sp.a

Jan Béghin : “100% Brusselaar, geboren in leper”

Jan Béghin (sp.a) is Brussels parlementslid sinds
1989. Sedert de oprichting van het Brussels Gewest
is hij eerste ondervoorzitter, behalve van juli 2004
tot oktober 2006 toen Jos Chabert (CD&V) deze
functie bekleedde.

Heeft men bij de oprichting van het Brussels Gewest
de voorkeur gegeven aan de ontwikkeling van een
Brusselse identiteit die verschillend is van de Vlaamse
of de Waalse identiteit?

(Gelach) Ja, maar ik ben niet alleen Brusselaar. Ik ben ook
Nederlandstalig, Belg en Europeaan. Ik verdedig uiter-
aard de Brusselse zaak en het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest bij de twee andere Gewesten. Dat komt
gewoon omdat ik in Brussel woon en me 100% Brusse-
laar voel, ook al ben ik in leper geboren.

Welke voordelen heeft de oprichting van het Brussels
Gewest opgeleverd voor de Brusselaars?

Voor de oprichting van het Brussels Gewest hadden de
Vlamingen en Walen het voor het zeggen in Brussel.
Brussel werd in de nationale regering vertegenwoordigd
door ministers die zelfs niet in het Gewest woonden.
De metro is een typisch voorbeeld. De nationale rege-
ring wou er absoluut een in Brussel. Dat was een goede
zaak, maar nadat de stad was opengelegd voor de
metro, heeft de federale regering er niet meer aan ge-
dacht om de gaten weer dicht te maken... Sinds de op-
richting van het Brussels Gewest besteden we veel meer
aandacht aan de levenskwaliteit van de Brusselaars.

Wordt Brussel tegenwoordig correct behandeld door
de federale overheid?

Helemaal niet. We hebben een gigantisch financieel pro-
bleem. De 230.000 Vlaamse en 120.000 Waalse pende-
laars die bij ons komen werken, betalen geen belastingen
in Brussel. Er wordt vaak over financiéle transfers gespro-
ken, maar er gaat ook een enorme geldstroom van
Brussel naar Vlaanderen en Wallonié omdat de inko-
mens van de pendelaars in Vlaanderen of Wallonié
worden belast. De Brusselaars betalen voor alle investe-
ringen om het leven in de stad mogelijk te maken. De
bedrijfsbelastingen en de BTW gaan ook niet naar het
Brussels Gewest. Dat is niet normaal. Vergelijk het eens
met de manier waarop het Vlaams Gewest met zijn
geld omgaat. Zes maanden geleden besliste de Viaamse
regering om 800 miljoen euro aan de Vlaamse gemeen-
ten te schenken om hun schulden af te betalen. Brussel
heeft hiervoor de middelen niet. De hoofdstad van
Europa wordt echt stiefmoederlijk behandeld...

De Brusselse armoede is uw stokpaardje. Wat is de
stand van zaken?

Ik heb samen met Paul Galand, parlementslid voor Ecolo,
een voorstel van ordonnantie ingediend waardoor de
regering voor de eerste keer een actieplan voor de strijd
tegen armoede heeft opgesteld. We hadden reeds tien-
tallen rapporten over de Brusselse armoede opgesteld.
Het actieplan van de regering is niet meer dan een over-
zicht van de 250 bestaande initiatieven. Maar goed, het
belangrijkste is dat er nu een plan is.

Wat moet er concreet gebeuren?

Het is noodzakelijk voor Brussel dat het aantal sociale
woningen wordt verdubbeld. Het percentage moet stij-
gen van 9% naar minstens 18% van het huizenpark. Er is
ook nood aan meer opleidingen voor jongeren en aan
alternatieven voor laaggeschoolden.

U bent sinds de oprichting van het Brussels Gewest de
eerste ondervoorzitter van het parlement...

Ja, behalve tijdens de periode 2004-2006, toen Jos Cha-
bert eerste ondervoorzitter was. lk heb steeds een goede
relatie gehad met de voorzitters van het parlement
(Poullet, De Decker, De Galan en tegenwoordig Tomas)
inzake de organisatie van de werkzaamheden. |k heb
slechts twee keer tijdens een plenaire vergadering het
woord genomen als eerste ondervoorzitter.

Wanneer is dat gebeurd?

In de jaren negentig had voorzitter Armand De Decker
een openingstoespraak gehouden, zoals steeds gebeurt
bij de opening van het parlementaire jaar. Hij maakte een
opmerking over de Brusselse Rand waarmee ik niet ak-
koord ging. De vergadering werd onderbroken. Na over-
leg werd beslist om de passage over de Rand uit het ver-
slag van de vergadering te schrappen.

Er deed zich een tweede conflict voor toen prins Filip
het parlement bezocht. Er werd een diner georganiseerd
met de minister-president en de voorzitter van het par-
lement. Er was geen enkele Nederlandstalige uitgenodigd
voor het etentje... Toen heb ik het paleis gebeld. Het
probleem werd onmiddellijk opgelost: ik mocht mee
aanschuiven... Maar voor het overige ben ik blij dat de
twee gemeenschappen in Brussel samen de parlemen-
taire werkzaamheden probleemloos hebben georgani-
seerd. Ik blijf me trouwens nog steeds verbazen over de
communautaire problemen in Belgié. In Brussel zijn we
verplicht om samen te leven met meer dan honderd na-
tionaliteiten. Binnen tien jaar zullen de Belgen een min-
derheid zijn in Brussel. Dat is volgens mij de belangrijkste
boodschap die we moeten geven.



Jos Chabert: “Niet te veel azijn graag!”

Jos Chabert (CD&V) is minister van Staat en was
minister in de federale en de Brusselse regering. Hij
was ook achtereenvolgens parlementslid, senator
en van juli 2004 tot oktober 2006 eerste ondervoor-
zitter van het Brussels Hoofdstedelijk parlement.
Tegenwoordig is hij secretaris van het parlement.

U stond mee aan de wieg van het Brussels Gewest en
was al van in het begin verkozen...

Ik ben een van de geestelijke vaders en fervente voor-
standers van het Brussels Gewest! Als senator bracht ik
in het federale parlement verslag uit over de oprichting
van het Brussels Gewest. Brussel werd in de nationale
regering vertegenwoordigd door een Brusselse minister
die begeleid werd door twee personen die geen deel
uitmaakten van de uitvoerende macht, “onze twee secre-
taressen”, zoals minister Paul Hatry zei (noot van de
redactrice: hij bedoelde twee vrouwelijke staatssecreta-
rissen, namelijk Cécile Goor en Annemie Neyts). Dat
kon niet blijven duren.

Waarom?

Wij Brusselse Vlamingen hadden vastgesteld dat we in
de steek waren gelaten door Vlaanderen, dat de Brus-
selse zaken samen met de Walen regelde. We moesten
regelmatig gaan ‘bedelen’ bij de nationale regering.
Walen en Vlamingen werden het er bijvoorbeeld vaak
niet over eens om een monument te beschermen om-
dat het dan moest worden onderhouden, wat geld
kost... Walen en Vlamingen hadden geen zin om geld
te besteden aan mensen die niet tot hun electoraat
behoorden. Brussel werd zeer slecht vertegenwoordigd
in de nationale regering. We moesten dringend onze
eigen boontjes doppen, anders waren we ertoe veroor-
deeld om eeuwig te blijven bedelen.

Wat denkt u van een “Brussels D.C.”, naar het voor-
beeld van Washington D.C.?

In 1989 ben ik naar Washington gegaan om namens het
Brussels Gewest een samenwerkingsakkoord te bezege-
len. Ik heb er de overheid van het District of Columbia
ontmoet. Zij zegden me: “Volg vooral ons voorbeeld niet!
Wij moeten altijd gaan bedelen bij het Witte Huis en heb-
ben geen enkele macht...” Sommige Brusselaars dromen
van een groot Europees district en denken dat Europa
zich om ons zal bekommeren. Ze vergissen zich.

Hebt u bijzondere herinneringen aan uw functies in
het parlement?

lk herinner me vooral een belangrijk incident met een
lid van het Front National. Ik was die dag voorzitter van
het parlement. Dat parlementslid riep toen: ‘Dit is geen
parlement, maar een circus!” Ik heb hem toen het
volgende geantwoord: “U maakt er een circus van door
zomaar wat uit te kramen. Het is onaanvaardbaar dat u
dit parlement als een circus bestempelt! " Het hele parle-
ment heeft na mijn tussenkomst zeer luid en lang geap-
plaudisseerd. Die parlementariér is sindsdien trouwens
uit het halfrond verdwenen en gerechtelijk veroordeeld
voor andere feiten...

Waren er in het algemeen veel spanningen in het par-
lement?

Nee. Bij de oprichting van het Brussels Gewest in 1989,
toen ik ondervoorzitter was in de eerste regering van
Charles Picqué (PS), hebben we beslist om er alles aan te
doen opdat de Brusselse parlementsleden in de grootst
mogelijke harmonie zouden samenwerken. Het was van
essentieel belang dat we ons uitsluitend zouden bezig-
houden met Brussel. We zijn niet bevoegd voor het
nationale beleid. We hebben natuurlijk niet twintig jaar
lang absolute harmonie gekend, maar het Brussels
parlement is toch eerder pragmatisch. Franstalige en
Nederlandstalige parlementsleden van diverse origines
leven hier samen en praten vaak met elkaar.

Hoe ziet u de toekomst van het Brussels Gewest?

De situatie is sterk geévolueerd sinds 1989. Er is een
nieuwe dynamiek ontstaan. We hebben de andere
Belgen kunnen tonen dat Vlamingen en Franstaligen
met elkaar kunnen samenleven in een grote stad die
bijna tweehonderd nationaliteiten telt. Als je mayonaise
wilt maken, mag je natuurlijk niet te veel azijn gebrui-
ken. In Brussel is de mayonaise gelukt... Het meertalige
karakter van de stad is definitief. Ik ben in heel de wereld
over het Brusselse model gaan praten: Jeruzalem, Zuid-
Afrika, lerland enzovoort.

In 1989 had de nationale regering zeer grote schulden
ten aanzien van Brussel. We hebben de financién kun-
nen bijsturen. Jammer genoeg gaan de inkomsten van
het Brussels Gewest nu sterk achteruit door een daling
van de opbrengsten uit de registratierechten enzovoort.
Sommigen zeggen dat het Brussels Gewest niet goed
functioneert. Wel, dat ze een voorstel doen om ervoor
te zorgen dat het beter gaat... We hebben in het verle-
den al meegemaakt dat Brussel door de twee gemeen-
schappen werd bestuurd. Het zou rampzalig zijn voor
Brussel om dat systeem opnieuw in te voeren.

Jos Chabert, CD&V



Geschiedenis

Nog niet zo lang geleden ... toen Brussel nog geen

(maar wel bijna een) Gewest was

De grondwetgever had in 1970 de eenheidsstaat
Belgié opgedeeld in drie Gewesten: Vlaanderen,
Wallonié en Brussel. Maar over de praktische
modaliteiten, nl. de concrete uitvoering van
art. 107 quater, was er niet de minste eensgezind-

heid te bespeuren bij toppolitici uit die tijd.

In de lang aanslepende maar niet meer af te rem-
men gedaantewisseling van een unitaire naar een
federale Staat, was Brussel een blok aan het been.
Noord en Zuid stonden lijnrecht tegenover mekaar
als het ging om het statuut van Brussel, zijn rol als

hoofdstad en zijn bestuurlijke inrichting.

Brussel bleef dan maar in de kou staan.

Het zou tot 1989 duren vooraleer de Brusselaars hun
eigen gewestvorming konden beginnen of konden
bewijzen.

Wie weet nog hoe het in Brussel eraan
toeging tussen 1970 en 19892

Even het geheugen opfrissen

Er bestond boven de 19 gemeenten een koepelinsti-
tuut, dat codrdinerend mocht optreden volgens de
wet van 26 juli 1971 (art. 108 bis en 108 ter- GW) tot
organisatie van de agglomeraties en federaties van
gemeenten.

De Agglomeratie was een ondergeschikt bestuur dat
bevoegd was voor vervoer, veiligheid, gezondheid,
economische expansie, ruimtelijke ordening, open-
bare netheid, enz.

De Brusselse Agglomeratie omvatte de 19 gemeen-
ten van het administratieve arrondissement Brussel.

Brussel moest zorgen voor twee taalgroepen in zijn
Agglomeratieraad en voor taalpariteit in het uitvoe-
rend college. Bij de verkiezingen van 21 november
1971 (de enige die ooit plaatsvonden, ofschoon de
Agglomeratiewet het anders had bepaald) haalde de
lijst van het ‘Rassemblement Bruxellois’ de meerder-
heid. Op deze lijst figureerden ook Vlaamse kandida-
ten. Het Rassemblement kreeg derhalve zowel Frans-
talige als Vlaamse schepenen.

In die jaren waren ook een Franse (CCF) en een Vlaam-
se (NCC) Cultuurcommissie actief op het gebied van
cultuur en onderwijs. Voor zaken van gemeenschap-
pelijk belang konden beide vanuit de ‘Verenigde
Commissies’ optreden. Deze cultuurcommissies wer-
den ter gelegenheid van de derde staatshervorming
(1989) vervangen door een Franse, een Vlaamse en
een Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie,
alle drie bevolkt door de gekozenen van het Gewest.

Wat later, in 1974 werden er gewestelijke ministeriéle
comités en (adviserende) gewestraden opgericht, met
senatoren in hun gelederen. In Brussel bestond de
Gewestraad voor de helft uit raadsleden van de
agglomeratie. De Brusselse Gewestraad bestond uit
de senatoren die in de Brusselse regio woonden en uit
de helft (42) van de raadsleden van de Agglomeratie,
die door elke taalgroep gekozen werd. De Brusselse
Gewestraad mocht nog een tijdje aanblijven, nadat
de wet van 19 juli 1977 de (voorlopige) Gewestraden
van Vlaanderen en Wallonié had afgeschaft. Agglo-
meratieraad en Agglomeratiecollege en de cultuur-
commissies zouden ook later in 1989 opgedoekt
worden bij de opstarting van het Brusselse Gewest.

Na de Egmont-onderhandelingen (*) en het Stuyven-
bergakkoord dat uiteindelijk met een sisser afliep,



werd de wet van 5 juli 1979 uitgevaardigd tot oprich-
ting van voorlopige gewestelijke en gemeenschaps-
instellingen. De executieven van die tijd bestonden
uit ministers van de nationale regering. Deze wet van
juli 1979 bleef bijna een decennium lang van kracht
voor Brussel. In deze periode mochten Vlaanderen en
Wallonié de uitbouw van hun gewestelijke instellin-
gen opstarten en moest Brussel wachten. Een minis-
terieel comité van een minister en twee staatsecreta-
rissen leidde al die jaren in Brussel de dans, maar het
was enkel aan het nationaal parlement verantwoor-
ding verschuldigd.

Er volgde ook nog de wet van 21 augustus 1987 tot
hervorming van de werkwijze en bevoegdheden van
de Agglomeratie. De Brussel-wet van '89 heeft de ziel-
togende Agglomeratie niet opgeheven. Wel werden
de Agglo-organen afgeschaft en hun taken overge-
dragen aan de Brusselse Gewestinstellingen.

Pas met de bijzondere wet van 12 januari 1989 kwam
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest tot stand op het
territorium van de 19 gemeenten. Een half jaar later,
op 18 juni, mochten de Brusselaars voor het eerst
naar de stembus om hun eigen Gewestvertegenwoor-
digers te kiezen.

In 1989 mag Brussel plaats nemen tussen Vlaanderen

en Wallonié als derde Gewest

DAT JAAR GEBEURT ER NOG VEEL MEER:

« Vanden Boeynants ontvoerd;

-« Khomeini spreekt de fatwa uit over Salman Rushdie;

« Het Chinese leger onderdrukt de studentenopstand op het Tiennanmen-plein in Peking;
- Tijdens de nacht van 9 op 10 november valt de Berlijnse muur. DDR opent zijn grenzen;
. Kerstavond: de Roemeense president Nicolae Ceausescu omgebracht;

- Eindejaar: Vaclav Havel staatshoofd van Tsjecho-Slowakije.

(*) Dat het Egmontpact van 24 mei 1977 wegens politiek tacti-
sche schermutselingen en juridische hindernissen gekelderd werd,
veroorzaakte ernstige vertraging in de zoektocht naar het juiste
institutionele evenwicht.
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18 februari 1970
"de unitaire Staat,
met zijn structuur
en zijn werkwijze
zoals die thans
door de wetten nog
geregeld zijn, is door
de gebeurtenissen
achterhaald”

1 augustus 1974
‘een voorlopige
of zgn.
voorbereidende
gewestvorming”

Korte versie van een onvoltooide symfonie

De eerste staatshervorming (1970-1971)

Grondwetsherziening van 24 december 1970

De kwestie ‘Leuven Vlaams’ deed de regering Vanden
Boeynants in februari 1968 struikelen. Na een voor-
tijdige stembusgang trad een rooms-rood kabinet
aan onder supervisie van Gaston Eyskens. Zijn rege-
ring ging van start met een breed regeerprogramma,
dat institutioneel ook nieuwe perspectieven opende.
Culturele autonomie (gevraagd door de Vlaamse
partijen) zat er aan te komen en ook economische
decentralisatie (gevraagd door de Waalse partijen).

In het parlement vond de Eyskens-coalitie weinig
gehoor en dus werd een ‘Werkgroep van de 28 bij-
een geroepen, waarin alle politieke partijen vertegen-
woordigd waren. Het begrip van regionalisering / ge-
westvorming is van deze werkgroep afkomstig.

Op 18 februari 1970 mocht premier Eyskens aan-
kondigen: “ De unitaire Staat, met zijn structuur en
zijn werkwijze zoals die thans door de wetten nog gere-
geld zijn, is door de gebeurtenissen achterhaald.”

Het lot van de Belgische eenheidsstaat leek wel
definitief bezegeld.

De culturele autonomie werd verankerd in het
grondwetsartikel 59bis (vandaag in art. 127-129) en
de gewestvorming in het grondwetsartikel 107quater
(vandaag in art. 3 en 39).

Over de gewestvorming rees in een mum van tijd
politieke eensgezindheid, maar over welke bevoegd-
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heden, welke financiéle middelen, laat staan over
de geografische contouren van het derde Gewest
Brussel lagen de meningen fel uit mekaar. Een twee-
derde meerderheid vinden bleek ondoenbaar. En
z0 bleef 107quater lange tijd dode letter.

De uitgebreide vergaderingen in de kastelen van Ter-
hulpen (1973), Steenokkerzeel (1974), Egmont en
Stuyvenberg (1977-1978), hadden ook geen resultaat
gegeven.

Wel kwam er een voorlopige of zgn. voorbereidende
gewestvorming via de wet Perin-Vandekerckhove
van 1 augustus 1974. Drie gewestraden mochten
aantreden en adviseren. In de schoot van de natio-
nale regering werden drie ministeriéle comités voor
gewestelijke aangelegenheden opgericht.

De jaren zeventig waren overigens een ramp qua
politieke stabiliteit. Negen regeringen in tien jaar tijd.

De tweede Staatshervorming (1980)

De augustuswetten van 1980

In de zomer van 1980 sloten de onderhandelaars een
akkoord over de gewestvorming van Vlaanderen en
Wallonié. Bovendien werd de culturele autonomie
uitgebreid met persoonsgebonden materies (het ge-
zondheidsbeleid en sociale bijstand aan personen).
Voortaan sprake men over Gewest- en Gemeen-
schapsaangelegenheden.

Onmiddellijk in het kielzog van deze grondwets-
herziening volgden de bijzondere en gewone wet
tot hervorming van de instellingen, van respectievelijk
8 en 9 augustus 1980.

Brussel stoppen we in de koelkast.
We zullen “dit probleem” wel “later”
oplossen, beloofden de onderhandelaars.



Aan Vlaamse kant fusioneerden de Nederlandse
cultuurgemeenschap en het Vlaams Gewest tot
de Vlaamse Gemeenschap. Hier kwam eenheid van
beleid tot stand met één Vlaamse Executieve en
één Vlaamse Raad. Of in duidelijke termen: vanaf nu
zullen het in Vlaanderen dezelfde organen zijn die
de gewestelike en de gemeenschapsaangelegen-
heden beheren.

De Franse Gemeenschap en het Waalse Gewest
smolten niet samen.

Dit verschil in institutionalisering aan beide zijden
van de taalgrens noemt men de asymmetrie van onze
federale staatsinrichting.

De Gewesten kregen het recht ‘decreten’ uit te
vaardigen, dw.z Gewestwetten, althans voor de

zaken die hen als bevoegdheid waren toegekend.
Het betrof hoofdzakelijk ruimtelijke ordening en
grondbeleid, leefmilieu, landinrichting en natuur-
behoud, energie, het economisch beleid, huisvesting,
waterzorg, voogdij over de lokale besturen, toegepast
wetenschappelijk onderzoek en werkgelegenheid.

Deze bevoegdheden waren zeer goed lokaliseerbaar
of plaatsgebonden, dit in vergeliking met de per-
soonsgebonden materies die de twee Gemeenschap-
pen voor hun rekening namen. Het betrof vooral:
gezinsbeleid, gezondheidspolitiek, jeugdbescherming,
bejaardenbeleid, gehandicaptenbeleid, maatschap-
pelijk welzijn en de opvang van migranten.

Voor de toewijzing van het onderwijs aan de
Gemeenschappen was het nog wachten tot 1988.

De derde Staatshervorming (1988)

De bijzondere wet van 8 augustus 1988, de
Brussel-wet van 12 januari 1989 en de finan-
cieringswet van 16 januari 1989

Ter herinnering: begin jaren tachtig ging het com-
pleet mis met de budgettaire en economische
toestand in ons land. De inflatie kerfde diepe spo-
ren, iedere maand stegen de werkloosheidscijfers,
de betalingsbalans zakte negatief en de ‘nationale
economische sectoren’ zoals staal, steenkool en tex-
tiel verslonden bergen geld. Om de haverklap stak
de kwestie Voeren zijn kop op, wat niet bijdroeg
tot enige communautaire wellevendheid. Conster-
natie ook alom toen de echte kostprijs van het
Franstalig onderwijs en de financiéle put aan het
licht kwamen.

Na de parlementsverkiezingen van 13 december
1987 en een crisis die vijf maanden aansleepte,
kondigde premier Wilfried Martens op 10 mei 1988
aan dat zijn regering van christen-democraten,
socialisten en Volksunie een nieuwe stap zou zetten
naar een federale staatsstructuur, gefaseerd in drie
etappes.

Na moeizame onderhandelingen volgden drie ver-

strekkende ingrepen:

- het onderwijs werd een zaak van de Gemeenschap-
pen (), de kroon op de culturele autonomie;

- Brussel, een derde Gewest met als naam het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest of Région de Bruxelles-
Capitale

- een face-lift van het financieringsmechanisme voor
de Gemeenschappen en de Gewesten met de bij-
zondere wet van 16 januari 1989.

Daarnaast kregen de Gewesten via de bijzondere
wet van 8 augustus 1988 meer verantwoordelijk-
heid inzake openbare werken en vervoer en inzake
de financiering van gemeenten en provincies.

Voor de Gewesten was de overdracht van de be-
voegdheid infrastructuur bijna even belangrijk als
de communautarisering van het onderwijs voor de
Gemeenschappen. Ook voor de ‘nationale sectoren’
droegen de Gewesten voortaan de volle verant-
woordelijkheid. Er kwam eindelijk een homogenise-
ring van de bevoegdheidspakketten.

(*) Of toch bijna integraal! Leerplicht, pensioenregeling en de
voorwaarden voor uitreiking van diploma’s bleven tot nader order
een taak van de federale instanties.

8 augustus 1980
‘de bijzondere en
gewone wet tot
hervorming van de
instellingen”

1988

“het onderwijs
wordt aan de
Gemeenschappen
toegewezen”

10 mei 1988
“naar federale
staatsstructuur in
drie etappes”

16 januari 1989
“herziening van
het financierings-
mechanisme
voor de Gemeen-
schappen en de
Gewesten”

8 augustus 1988
“meer verant-
woordelijkheid
voor de Gewesten
inzake openbare
werken en vervoer
en inzake de
financiering van
gemeenten en
provincies”
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12 januari 1989
“bijzondere wet
m.b.t. de Brusselse
instellingen”

1993
“Beliris-akkoord
tussen de
federale Staat
en het Brussels
Hoofdstedelijk
Gewest”

De derde staatshervorming haalde Brussel uit de
koelkast en zette na 18 jaar in grondwetteksten om
wat al in 1970 was afgesproken, namelijk dat er drie
Gewesten zouden komen in dit land.

Of Brussel al dan niet op gelijke voet staat met Vlaan-
deren en Wallonié en een even volwaardig Gewest
vormt met alles erop en eraan, blijft nog altijd voer
voor experten inzake publiekrecht en semantiek.

Men verwijst dan naar de titulatuur ‘Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest, naar de ordonnanties die iets
minder rechtskracht hebben dan de decreten en
naar het ontbreken van een constitutieve autonomie
(de macht om de organisatie van de eigen Raad en
Executieve te herschikken). Al is het Brussels Gewest
het kleine broertje in het Belgische staatsbestel, het is
niet minderwaardig. Het vervult immers ook de func-
tie van hoofdstad en heeft een tweetalig statuut.

Het gewestelijk bestuur van Brussel

De Brussel-wet van 12 januari 1989,

of de “Bijzondere wet m.b.t. de Brusselse
instellingen” (Belgisch Staatsblad van

14 januari 1989)

De institutionele structuur van het Brussels Gewest
is vergelijkbaar met, maar niet identiek aan deze
van de andere Gewesten. Het Gewest staat onder
leiding van een regering (aanvankelijk nog de Brus-
selse Hoofdstedelijke Executieve) met vijf ministers
(een voorzitter en 2 F /2 N') en drie staatssecretaris-
sen (2 F /1 N). In de schoot van de regering speelt
een soort ‘machtspariteit, omdat de ene taalgroep
de andere kan blokkeren. Zo'n patstelling is de voor-
bije twintig jaar éénmaal voorgekomen.

Alin juni 1989 mochten de Brusselaars hun raads-
leden in de Brusselse Hoofdstedelijke Raad recht-
streeks kiezen. Vlamingen en Walen moesten nog
zes jaar geduld oefenen om van dat recht te genie-
ten. Vanaf 2004, ten gevolge van de vijfde staats-
hervorming, telde het Brussels Gewest 89 parlement-
sleden (72 vast aantal voor F, 17 vast aantal voor N)
in plaats van 75.

Het mandaat van de parlementsleden duurt vijf jaar.
Ze zijn in twee groepen ingedeeld, bestaande uit
parlementsleden die respectievelijk op Nederlands-
talige en Franstalige lijsten zijn verkozen.

Alle gewestelijke bevoegdheden waarover Vlaanderen
en Wallonié beschikten, vielen ook onder de ver-

antwoordelijkheid van het Brussels Gewest. Daaren-
boven had het Brussels Gewest de eer om een reeks
bevoegdheden (inclusief de bijhorende inkomsten)
van de Agglomeratieraad over te nemen, zoals brand-
weer, publieke hulpdiensten, ophalen van huisvuil,
enz.

Brussel is niet alleen een stadsgewest, maar
ook de hoofdstad van federaal Belgié en
hoofdzetel van de Europese instellingen.

Daarom heeft de federale overheid in 1993 een
samenwerkingsakkoord gesloten met het Brussels
Gewest op vier belangrijke domeinen: ruimtelijke
ordening, stedenbouw, openbare werken, vervoer.
Zie verder, het artikel ‘Beliris’, pagina 23.

Brussel, een echt Gewest,
maar geen Gemeenschap.

Voor hun culturele noden en sociale welzijnsbehoef-
ten kunnen de inwoners van het Brussels gewest
terecht bij het aanbod van de Franse Gemeen-
schapscommissie (COCOF) of de Vlaamse Gemeen-
schapscommissie (VGC) of de Gemeenschappe-
lijke Gemeenschapscommissie (GGC). De GGC is




bevoegd voor de instellingen die niet uitsluitend
onder ofwel de Franse of de Vlaamse Gemeenschap
ressorteren. Dit geldt dus vooral voor de openbare
ziekenhuizen, de OCMW's of de meeste rusthuizen.
De GGC is ook bevoegd voor de directe bijstand aan
personen.

De vierde Staatshervorming:

Toen het dubbelmandaat nog bestond, dwz.
voor de staatshervorming van 1993, waren er 212
Kamerleden (nu 150) en 184 senatoren (nu 71).

In de assemblées van de deelgebieden zetelden
toen 492 leden.

de Sint-Michielsakkoorden van 1992

Gewone en Bijzondere Wetten van 5 mei

en 16 juli 1993

Medio 1991. Zoals altijd wegen de laatste loodjes het
zwaarst en zo sukkelde de derde fase van de derde
staatshervorming in het drijfzand.

Bovendien werd met de dag duidelijker dat de Franse
Gemeenschap in grote financiéle ademnood verkeer-
de. Besparingen volstonden niet meer om de oplo-
pende tekorten in te dijken.

De regering Martens IX viel in oktober 1991 over de
vergunningen tot uitvoer van wapens. Na de verkie-
zingen van 24 november 1991 (alias de “zwarte zon-
dag”) en na een lange formatieronde, kondigde het
kabinet Dehaene aan het staatshervormend werk
af te maken en “een belangrijke bijdrage te leveren
tot de voltooiing van de federale staatsstructuur”.
Zijn regering vertrouwde in 1992 de onderhandelin-
gen toe aan de afgevaardigden van de Dialoog van
Gemeenschap tot Gemeenschap, onder het voorzit-
terschap van Hugo Schiltz en Gérard Deprez. Op
6 april begonnen de werkzaamheden, op 26 septem-
ber (= feestdag van Sint-Michiel) was de opdracht
vervuld. Het duurde enige tijd voor de Sint-Michiels-
akkoorden hun bezegeling kregen in bijzondere
wetten en in werking konden treden.

Deze staatshervorming was ongetwijfeld de om-
vangrijkste en meest ingrijpende die ons land heeft
gekend.

De Sint-Kwintensakkoorden, op 31 oktober 1992
afgesloten tussen de Franstalige partners, droegen
enkele bevoegdheden van de Franse Gemeen-
schap over aan het Waalse Gewest en aan de Franse
Gemeenschapscommissie. De COCOF kreeg hiertoe
wetgevende bevoegdheid. Sint-Kwintens werd later
in art. 138 van de Grondwet ingeschreven.

Ook ditmaal verwierven de Gewesten en Gemeen-
schappen een forse uitbreiding van hun bevoegdheids-
pakket, onder meer inzake wetenschapsbeleid, leef-
milieu, landbouw, intercommunales en buitenlandse
handel. De deelstaten konden voortaan verdragen
afsluiten, voor zover deze direct verband hielden
met hun bevoegdheden.

Vanaf 1995 zouden de Vlaamse Raad en de Waalse
Gewestraad rechtstreeks verkozen worden. Ook
kwam er een eind aan het stelsel van het dubbelman-
daat, behalve in de Franse Gemeenschapsraad.

Van een grondige aanpassing van het tweekamerstel-
sel kwam weinig in huis. Kamer en Senaat zouden
voortaan minder volksvertegenwoordigers tellen (Ka-
mer 150 zetels ipv 212 — Senaat 71 ipv 184 ). Dat was
zowat het enige voorstel dat de finale teksten haalde.

De vroegere tweetalige provincie Brabant maakte op
1 januari 1995 plaats voor twee nieuwe provincies:
Vlaams-Brabant (Leuven);
Brabant Wallon (Wavre).
Voor het Brusselse gedeelte van het vroegere Bra-
bant wilde niemand een nieuwe provincie oprichten.
Op een en hetzelfde grondgebied bevonden zich al
voldoende bestuursniveaus!

Vijftien jaar geleden achtte de grondwetgever de
tijd rijp om de vigerende terminologie en begrippen
aan te passen aan de praktijk en de realiteit.
Sedert 8 mei 1993 heeft het land een federale
overheid en een federaal parlement (in plaats van
‘nationaal’).

Sedertdien mag iedereen ‘regering’ in de mond
nemen, VOOr wat vroeger een ‘executieve’ was.

26 september 1992
“Sint-Michiels-
akkoorden”

31 oktober 1992
Sint-Kwintens-
akkoorden”

1 januari 1995
“splitsing van de
provincie Brabant”

8 mei 1993
‘een federale
overheid en
een federaal
parlement”



5 juni 2001
"Sint-Bonifatius-
akkoorden”

“Belgié is een federale Staat, samengesteld uit

de Gemeenschappen en de Gewesten”.

Artikel 1 van de Grondwet.

Als finishing touch aan de vierde staatshervorming
werd in 1994 de Grondwet in een gelipdated versie
gepresenteerd. Aan de oorspronkelijke basistekst van
1831 was al zovele keren geschaafd, dat een ‘voor-
lopig definitieve’ eindversie aangewezen was.

Artikel 1 is toonaangevend. In het federale Belgié
zijn er drie grote wetgevende niveaus: het federale,
de Gewesten en de Gemeenschappen.

FEDERALISME

Federalisme is een staatstheorie die eenheid paart
aan verscheidenheid.

Hoofddoel: de harmonische verdeling van de staats-
macht tussen de federale macht en de deelstaten
en anderzijds tussen de deelstaten onderling.

Een federale staatsordening is enkel mogelijk wan-
neer bij de deelstaten een uitgesproken wil leeft
om samen te blijven.

De vijfde staatshervorming (1999-2001)

De akkoorden van Lambermont en Lombard

Na de uitvoering van de Sint-Michielsakkoorden
dachten vele waarnemers dat er communautaire
rust zou intreden, voor lange tijd.

Ook de regering Dehaene II dacht er zo over bij haar
aantreden in 1995. Eerst zien of alle radertjes van de
institutionele machine goed gesmeerd in mekaar
passen, eventueel links en rechts wat bijsturen en de
Senaat belasten met een grondige evaluatiestudie.

In het Vlaams parlement werden vijf resoluties over
verdere stappen in de hervorming van het federale
Belgié goedgekeurd, maar zonder unanimiteit.

De parlementsverkiezingen van 1999 brachten een
politieke aardverschuiving met zich mee. De dio-
xinecrisis beroerde het electoraat meer dan ver-
wacht. Aan beide zijden van de taalgrens kwamen
de christen-democraten in de oppositie terecht.
Liberalen en socialisten vonden mekaar en traden als
Paars-groen I aan met als premier Guy Verhofstadt.
Hij kondigde in zijn regeringsverklaring aan dat er
‘een intergouvernementele en interparlementaire
commissie voor Institutionele Vernieuwing aan de
slag moest om een en ander in de federale structuur
te verfijnen.

Niet gebonden door een verval- of einddatum, be-
gon op 20 oktober 1999 de COSTA (Conferentie voor
de Staatshervorming) onder het co-voorzitterschap

van Philippe Moureaux (PS) en Patrick Vankrunkels-
ven (VU) aan de bespreking van het 8380 bladzijden
tellende Senaatsrapport.

Deregering Verhofstadt I had andere prioriteiten dan
nog eens sleutelen aan het staatsapparaat. Tot bleek
dat de Franse Gemeenschap zo krap bij kas zat, dat
ze haar onderwijs niet meer overeind kon houden.
Toen moesten er wel hervormingen komen.

Op aansturen van de federale regeringstop volgde
er dan een mini staatshervorming in twee luiken:
de Lambermontakkoorden en even later de Lombard-
akkoorden. Verhofstadt I had echter niet de vereiste
meerderheid in de Kamer om de bijzondere wet
te laten goedkeuren. In ruil voor een onthouding
bedong de PSC:

— een betere betoelaging van het vrij, gemeentelijk
en provinciaal onderwijs (Sint-Bonifatiusakkoor-
den van 5 juni 2001);

— een fonds voor het Brussels Gewest met federaal
geld gespijsd;

— Belgié moest de EU-conventie ter bescherming
van de minderheden bekrachtigen (dit is tot op
heden nog niet gebeurd).

De Lambermont-Lombard-akkoorden veranderden
niet zoveel aan de Belgische constructie.



De Lambermontakkoorden van 23 januari

2001 (Bijzondere wet van 13 juli 2001)

De bevoegdheden inzake landbouw en zeevisserij
verhuisden naar de Gewesten. Voedselveiligheid
werd een zaak voor het Federaal Voedselagent-
schap;

De gemeentewet en de provinciewet gingen over
naar de Gewesten, die voortaan de organisatie van
de lokale besturen op zich namen;

Buitenlandse handel wordt overgeheveld naar de
Gewesten, zoals dit vanaf januari 2004 ook het
geval is voor bepaalde delen van de ontwikkelings-
samenwerking (al is van deze laatste overheveling
tot op vandaag weinig zichtbaar);

Nieuwe bevoegdheden uitoefenen zonder extra
middelen, daar was geen beginnen aan, rede-
neerde men in die tijd. Voor de Gemeenschappen
volgde er een substantiéle herfinanciering met
de akkoorden van Sint-Elooi. Voor de Gewesten
stond de poort open naar méér fiscale autonomie.
De Gewesten mochten vrij beschikken over de
opbrengst van de zgn. gewestbelastingen. Boven-
dien konden ze zelf belastingen invoeren, opcen-
tiemen heffen en ook belastingverminderingen
toestaan, maar dan onder strikte voorwaarden.
Metandere woorden, de Gewesten mochten in
't vervolg meer of minder belastingen heffen.

Lombardakkoorden van 29 april 2001 iv.m.
de werking van de Brusselse instellingen
(Bijzondere wet van 13 juli 2001)

In het Brussels parlement waren er voortaan 72
zetels voorbehouden voor de Franse taalgroep en
17 zetels voor de Nederlandse taalgroep;

Er volgden enkele tactische ingrepen om een blok-
kering van de instellingen te voorkomen;

De COCOF ging gebukt onder de last van
de door de Franse Gemeenschap afgesta-
ne bevoegdheden. Uit het Brusselse gewest-
budget werd in 2000 een 840 miljoen BEF
(20,83 miljoen euro), in 2001 1.000 miljoen BEF
en vanaf 2002 ieder jaar opnieuw 1.000 miljoen
BEF (25 miljoen euro) overgeschreven, waarop
de federale regering hetzelfde bedrag moest
toeleggen (ten bate 80% voor COCOF en 20%
voor VGQ).

Elk der 19 gemeenten kon een extra Vlaamse
schepen in het bestuurscollege opnemen of een
OCMW-voorzitter aanstellen en kreeg daarvoor
extra middelen;

In de raad van elke politiezone mochten twee
a vier Nederlandstaligen zetelen;

In 2000 begon de tweede of ‘definitieve’ periode van
de financieringswet. Vanaf dat jaar werd de bereke-
ning van de over te dragen middelen eenvoudiger.
De ontvangsten van de inkomstenbelasting worden
sedert 1993 jaarlijks aangepast aan de groei van het
BNP. De verdeling onder de Gewesten gebeurde
arato van de opbrengsten per Gewest.

23 januari 2001
‘Lambermont-
akkoorden”

29 april 2001
“Lombard-
akkoorden van
29 april 2001
i.v.m. de werking
van de Brusselse
instellingen”
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“De stad Brussel is de hoofdstad van Belgié en de zetel van de federale regering”.
(art.194 van de Grondwet)

In het grondwettelijk recht is er heel weinig
terug te vinden over de notie ‘hoofdstad’.
Alsof iedereen over de juridische betekenis
en de institutionele consequenties van een
hoofdstad er dezelfde mening op nahoudt.
Komt daarbij dat Brussel de eer heeft als
hoofdstad te fungeren niet alleen van Belgig,
maar ook van de Franse Gemeenschap en
de Vlaamse Gemeenschap en zelfs van de
Europese Unie.

Dat laatste is hoogst betwistbaar. In de
EU-verdragen is er nergens sprake van een
hoofdstad, wel wordt erin bepaald dat “de
zetel van de gemeenschapsinstellingen in
gemeenzaam akkoord tussen de regeringen
van de lidstaten wordt vastgelegd”.
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Als regionale hoofdstad en als stadsgewest,
heeft Brussel sinds 1989 zijn autonomie ten
volle benut om eigen accenten te leggen in
het beleid en om de typische problemen
waarmee een grootstad is geconfronteerd,
effectiever aan te pakken. Tijdens de
voorbije 20 jaar heeft Brussel in een aantal
domeinen het voortouw genomen en al bij
al vernieuwende initiatieven genomen, die
een vergelijking met de input van Vlaanderen en Wallonié rustig konden doorstaan.

Een verre van exhaustief overzicht van realisaties en wettelijk werk vindt u in deze brochure.

De 20 jaar die daaraan voorafgingen (1970-1989) was Brussel vanuit institutioneel oogpunt een
‘no man'’s land’ en bestuursmatig een braakliggend terrein.

De federale overheid heeft tijdens de voorbije 20 jaar nooit zijn voogdijrecht ingeroepen om zich in
de plaats te stellen van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest wegens nalatigheden of mankementen
in de uitvoering van zijn gewestelijk beleid en van zijn opdracht als hoofdstad te fungeren voor de
verschillende echelons.



De financiering van Gewesten en

Gemeenschappen

1970 > 1989 > 2001

In de jaren zeventig was het de nationale regering,
die in samenspraak met het nationaal parlement de
kredieten toewees aan de Gemeenschappen en vanaf
1975 aan de Gewesten (die toen nog niet officieel
waren opgericht).

De dotaties werden op basis van forfaitaire verdeel-
sleutels jaarlijks verdeeld tussen enerzijds de Ge-
meenschappen (55% Vlaamse Gemeenschap en 45%
Franse Gemeenschap) en anderzijds de voorlopige
Gewesten (1/3% volgens bevolkingscijfers / 1/3% in
verhouding tot oppervlakte / 1/3% in verhouding
tot de opbrengst in de personenbelasting).

Al gauw bleek deze regel van de “drie derden” een
vaste gedragslijn bij de jaarlijkse begrotingsopmaak.
Voor wat de Gewesten betreft: het totale dotatie-
pakket aan de drie Gewesten begon bescheiden met
een 12,275 miljoen BEF (304,29 miljoen euro) in 1975,
om vijf jaar later al op te klimmen tot 42,171 miljoen
BEF (1.045,39 miljoen euro).

Bij de hervorming van 1980 hield de federale Staat
nog steeds de financiéle teugels strak in de hand. De
belangrijkste inkomstenbronnen zoals de personen-
belasting, de BTW en de bijdragen aan de sociale
zekerheid, bleven integraal van de Belgische schatkist.
Trouwens, het aandeel van de deelstaten in het
globale federale budget steeg tussen 1980 en 1988
nooit uit boven de 6 a 8%.

Voortaan zouden de instellingen van gemeenschap-
pen en gewesten een eigen leven leiden, los van de
centrale regering. Bijgevolg kregen deze de middelen
toegestopt die nodig waren om de toevertrouwde
opdrachten naar behoren waar te maken. Dat ge-
beurde merendeels onder de vorm van dotaties,
met de 3/3% regel voor de Gewesten en de 55%-45%
sleutel voor de twee Gemeenschappen.

Het startkapitaal van de financiering werd in 1980
voorbehouden en afgemeten op 47 miljard BEF
(1165 miljoen euro) voor de Gemeenschappen (excl.

TABEL 1: AANDEEL VAN DE GEWESTEN IN DE DOTATIES 1975-1980 (IN MILJOEN EURO)

1975 1976 1977

Euros % Euros % Euros %
Vlaanderen 157,5 51,76 276,2 52,10 346,1 51,88
Wallonié 1178 38,72 2024 3817 2553 38,26
Brussel 289 9,52 51,6 9,73 65,7 9,86
Totaal 304,3 530,2 667,1

1978 1979 1980

Euros % Euros % Euros %
Vlaanderen 5220 49,89 594,3 49,96 539,6 51,62
Wallonié 4372 41,79 4754 39,96 411,6 39,37
Brussel 87,0 832 1199 10,80 94,2 9,03
Totaal 1.046,3 1.189,7 1.045/4




TABEL 2: PROCENTUEEL DEEL VAN DE GEWESTEN IN DE 3/3DE DOTATIE (1982-1988))

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Vlaanderen 52,54 52,58 52,64 52,75 52,81 52,94 53,17
Wallonié 39,35 39,38 39,40 39,43 39,50 39,49 39,44
Brussel 8,11 8,04 7,96 7,82 7,69 7,57 7,39

de Duitstalige) en 39 miljard BEF (967 miljoen euro)
voor de Gewesten, jaarlijks indexeerbaar.

Opmerking:

Het deel voor het (voorlopig) Gewest Brussel slonk
jaar na jaar. Was te wijten aan een gestaag afnemen
van het Brussels aandeel in de opbrengst van de
personenbelasting (PB): van 15,7% in 1975 naar 11,0
in 1988.

Vanaf de tweede staatshervorming mochten de deel-
gebieden zich laven aan de zgn. ristorno’s (= terug-
betalingen). Dat waren belastingen (*), betaald door
Vlaamse, Waalse en Brusselse belastingplichtigen,
geheven/geind door de federale overheid en gestort
op de rekening van de regio waaruit ze afkomstig
waren.

Aanvankelijk waren de ristorno’s een ‘mager beestje’
in vergelijking met de dotaties. Toch nam hun belang
geleidelijk toe in deze periode. In 1982 voor de drie
Gewesten: 655 miljoen BEF (16,24 miljoen euro) 1,4%
van de 46.251 miljoen BEF ( 1.146,53 miljoen euro)
dotaties; in 1988 10.047 miljoen BEF (249,05 miljoen
euro) of 14,4% van de 69.889 miljoen BEF (1.732,50
miljoen euro) dotaties.

) Zeven belastingen voor de Gewesten, die perfect localiseerbaar
waren. Eén belasting voor de beide Gemeenschappen, het kijk-en
luistergeld, was moeilijker localiseerbaar en dan maar opgedeeld
in een 20/80 op het grondgebied van het Brussels Gewest, voor
respectievelijk de Vlaamse en de Franse Gemeenschap.

Andere inkomsten van de Gewesten?

De grondwetgever zette de deur naar fiscale autono-
mie op een kier.

De Gewesten mochten vanaf 1 januari 1982 belastin-
gen heffen op domeinen waar de Belgische staat af-
wezig bleef. Ze mochten zelfs korting toekennen op
taksen. Van deze kans op autonomie en/of fiscale
aanslagen werd niet of nauwelijks gebruik gemaakt.
De Gewesten mochten ook genieten van niet-fiscale
opbrengsten, zoals de verkoop of verhuur van gebou-
wen, bosontginning, resultaten van publieke ven-
nootschappen, enz.

Van de mogelijkheid om autonoom meer middelen
te recruteren via leningen (om investeringsuitgaven
te financieren, bijvoorbeeld) hebben de Gewesten
en de Gemeenschappen voor 1989 weinig of geen
gebruik gemaakt. Zij konden het rooien met de
centen die de federale Staat hen toestak.

In tegenstelling tot Vlaanderen en Wallonié kon
Brussel in de jaren ‘80 geen aanspraak maken op
eigen fiscale inkomsten of op ristorno’s.

Brussel verwierf wel bijkomende middelen, zodat het
geleidelijk het niveau van de twee andere Gewesten
kon inhalen.

De derde staatshervorming van 1988 veroorzaakte
vooral omwille van de integrale toewijzing van het
onderwijs naar de Gemeenschappen een ommekeer
in de financiéle mogelijkheden van de deelstaten. De
financiéle middelen van de deelstaten groeiden in een
mum van tijd aan met honderden miljard BEF.

Uit het Staatsbudget werden 610.563 miljoen BEF
(15.135 miljoen euro) gelicht en toebedeeld aan de
deelgebieden: 376.087 (9.323 miljoen euro) aan de
Gemeenschappen en 234.476 ( 5.812 miljoen euro)
aan de Gewesten. Hun aandeel in het globaal staats-
huishouden klom naar 31%. In 1989 incasseerde het
Brussels Gewest 7.061 miljoen BEF (175 miljoen euro)
uit de gewestbelastingen en 21.144 miljoen BEF (542
miljoen euro) uit de personenbelasting (zie tabel 4).
Met de bijzondere wet van 16 januari 1989 begroef de
grondwetgever het stelsel van dotaties. De Gemeen-



TABEL 3: EVOLUTIE INKOMSTEN BHG 1982-1988 (IN MILJOEN EURO))

'82 '83 '84 ‘85 '86 ‘87 '88

Wettelijke dotatie 105,9 120,0 129,3 138,1 144,4 145,8 1479
Aanvullende dotatie - 20,1 194 13,3 13,3 13,3 133
(lasten uit verleden)
Bijkomende dotatie (IWONL..) - - 14 14 2,1 2,1 2,1
Speciale dotatie:
- Dode hand - - - - 99 99 85
- voor lasten hoofdstad

en EU-zetel - - 14,8 15,2 15,1 14,4 14,4
Successierechten - - - - 53,5 615 752
Sint-Katarina-akkoord - - - - - 93 8,5
(regionalisering RVA en NHM)
TOTAAL: 105,9 140,1 165,0 168,0 238,3 256,3 272,8

schappen en de Gewesten konden voortaan het
grootste deel van hun bestaansmiddelen halen uit
ristorno’s. Een Gewest dat via de PB (personenbelas-
ting) veel geld in het federaal laatje bracht, kon meer
terugkrijgen van de geristorneerde middelen dan een
Gewest waar de recette van de belasting lager lag.
Het principe van de ‘juste retour’ kwam bovendrij-
ven, althans vanaf het jaar 2000. In de tien jaar voor-
af (1990-1999) gold er nog een correctiemechanisme.
Deze lange overgang was nodig om Wallonié te laten
inlopen en om de budgettaire sanering te doen vlot-
ten. De wetgever achtte het immers raadzaam de
Gewesten en Gemeenschappen te doen meewerken
aan de gezondmaking van de openbare financién.
De eigen fiscale bevoegdheid van de deelgebieden
werd in 1989 niet substantieel uitgebreid.

De bijzondere wet van januari 1989 (later
gewijzigd door de bijzondere wet van 13 juli
2001) legde de regels vast voor de
financieringsmethode

Los van andere financieringsbronnen, zoals niet-fiscale
inkomsten en leningen, kwamen er middelen vrij uit
elf gewestelijke belastingen:

+ op spelen en weddenschappen;

« op de automatische ontspanningstoestellen;

« op de opening van de slijterijen van gegiste
dranken;

+ successierechten;

« onroerende voorheffing;

« registratierechten op overdrachten van
onroerende goederen;

« registratierechten op hypotheken en registratie-
rechten op delingen en co-eigenaarschap;

- schenkingsrechten;

« verkeersbelasting;

« taks op de inverkeerstelling;

+ eurovignet.

Het kwam het Gewest toe te beslissen over de aan-
slagvoet en de voorwaarden tot vrijstelling voor alle
elf belastingen en ook over de belastinggrondslag
voor de drie eerste taksen. Voor de rest behield de
federale overheid het volle initiatiefrecht inzake deze
gewestbelastingen, zowel qua grondslag, belasting-
basis, progressiviteit als tarieven.

De omkeerbare nationale solidariteit

De financieringswet van 1989 voorzag ook in een
nationale solidariteitsbijdrage (de NSB).

Vanaf 1990 had een Gewest, waar de gemiddelde
inkomstenbelasting (PB) per inwoner lager was dan
de gemiddelde PB van een Belgisch burger, recht op
468 BEF of 11,60 euro (basis 1988 en jaarlijks te
indexeren) voor elk procent verschil t.ov. van het
Belgisch gemiddelde. Dit bedrag moest worden
vermenigvuldigd met het aantal inwoners van dat
Gewest.

Toen Brussel in 1989 op het podium werd gehesen als
derde Gewest, betaalde de Brusselaar 13,75% meer
aan PB dan de doorsnee Belg. Brussel was “rijk”
en mocht bijgevolg mee bijdragen aan de financiéle
middelen voor Wallonié. Langzaam maar zeker zakte
het Brusselse aandeel echter in de PB-opbrengst.



TABEL 4: DE OMSLAG-FASE IN SOLIDARITEIT (EURO / % )

IPP Belgié IPP Brussel % Brusel IPP Vlaanderen IPP Wallonié
'89 1.576 1.740 +13,75 1614 1.443
'97 2.231 2.226 -0,22 2372 1.984
'98 2.304 2.259 -1,95 2.460 2.039
'99 2.407 2.330 -3,19 2574 2132

Vanaf 1997 mocht het Brussels Gewest voor het eerst
centen (122 miljoen BEF) ontvangen uit de NSB-pot,
omdat zijn fiscale capaciteit onder het rijksgemid-
delde was gedaald. De negatieve afwijking nam
jaar na jaar toe: in 2006 met -9,35% en in 2007 met
-12,94%.

De inkomstenbelasting (PB) vloeit naar het Gewest
waar de belastingplichtige zijn domicilie heeft.

Sinds 1989 kregen de Gewesten en dus ook Brussel
financiéle hulp van de federale Staat voor enkele heel
specifieke materies:

— steun aan programma’s om volledig uitkerings-
gerechtigde werklozen terug aan een job te doen
geraken;

— steunfonds voor de financiéle gezondmaking van
de gemeenten;

— fonds voor industriéle vernieuwing (FIV);

— bijstand aan luchthavens en vliegvelden.

Het Brussels Gewest kreeg daarnaast nog enkele
speciale dotaties toegeschoven, om de lasten en plich-
ten van hoofdstad en hoofdzetel van de Europese en
internationale organisaties te honoreren (zie verder
BELIRIS) en om de vroegere taken van de agglomera-
tie uit te voeren.

TABEL 5: OVERZICHT VAN DE BHG-MIDDELEN ONMIDDELLIJK NA DE STAATSHERVORMING VAN ‘88/'89

(IN MILJOEN EURO)

Voor de financieringswet van 16 januari 1989 van toepassing was, had het BHG in 1988 11.004 miljoen BEF

(272,8 miljoen euro) ontvangen uit het dotatiestelsel.

‘89 90 91 ‘92
Opbrengst van de PB belasting 5243 494,6 540,7 588,8
Gewestelijke belastingen 175,0 202,5 2193 229,0
Geaffecteerde ontvangsten 3,7 15,4 20,3 -
(houtkappingen / verkoop onroerend goed/
wegen-ontvangsten
Speciale dotaties 20,7'0) 19,8 74 13,3 2@
Ontvangsten op organieke fondsen - - - 63,8
Trekkingsrechten 27,8 396 32,1 295
Andere ontvangsten - - 11,4 2,7
Overname saldo's vroegere begrotingsfondsen - - - 13,7
TOTAAL: 751,6 7719 831,3 940,9
Lening 322 136,7 159,2 169,3
ALGEMEEN TOTAAL: 783,8 908,6 990,5 1.110,2

" Dotatie ‘Dode Hand' 7,4 miljoen euro + wet '84 lasten uit verleden 13,3 miljoen euro. ‘Dode Hand' is een krediet ter compensatie van het

verlies aan ontvangsten uit de onroerende voorheffing op overheidsgebouwen.

@ Dotatie ‘Dode Hand' 7,4 miljoen euro + betaling lening ‘Demuyter’ 5,6 miljoen euro.



De bijzondere financieringswet van 1989 is het resul-
taat van financiéle spitstechnologie.

Ter gelegenheid van de vierde staathervorming
(1993) werd beslist de milieutaksen en hun opbreng-
sten aan de Gewesten toe te bedelen.

De financieringswet van januari 1989 bleef onverkort
gelden, maar Sint-Michiels bracht wel enkele wijzigin-
gen aan in de toewijzing van bepaalde belastingop-
brengsten.

De overgedragen middelen van de personenbelasting
werden vroeger dan gepland aan de reéle groei van
het BNP gekoppeld.

De federale overheid had een verdubbeling van de
‘Dode Hand' beloofd.

Ook per 1 januari 1995 waren de opcentiemen op de
onroerende voorheffing en de belastingopbrengsten
(*), door de voormalige provincie Brabant geind op
grondgebied Brussel, voortaan voor rekening van het
Brussels Gewest.

) Zoals de taksen op gevaarlijke inrichtingen, brandstofverdelers,
agentschappen voor weddenschappen, aanplakborden.

BELIRIS

125 miljoen euro per jaar om Brussel aantrekkelijker te maken

als hoofdstad en internationaal centrum

Op 15 september 1993 ondertekenden de federale
Staat en het Brussels Gewest een samenwerkings-
akkoord (B.S. 30 november 1993). Zij gingen voortaan
gezamenlijke initiatieven nemen om de internationale
rol van Brussel en zijn nationale functie van hoofdstad
te bevorderen.

De Belgische Staat treedt op als hoofdsponsor en en-
gageert zich om jaarlijks een bedrag, dat in de loop der
jaren is gestegen, op tafel te leggen. Tussen 1993 en
1999 zet de federale regering elk jaar 2 miljard BEF in.
Een samenwerkingscomité met enkele ministers van
de federale en de Brusselse regering beraadslaagt over
de ingediende projecten en beslist over de uitvoering
volgens de budgettaire planning. De besluitvorming
concentreert zich op de zgn. bijakten, waarin de
verschillende initiatieven met timing van executie
en plafonds van budgettering in de vorm van een
lastenboek staan beschreven.

In de lente van vorig jaar werd Bijakte 10 goedgekeurd.
Tijdens de periode 2008-2010 investeert Beliris voor
375 miljoen euro in Brussel. De bijdrage van de Staat
is dus op korte tijd van 50 miljoen tot 125 miljoen per
jaar aangedikt.

— Bijakte 10 van Beliris gaat over bijna 609 miljoen
euro openbare investeringen, als men de niet-gebruik-
te budgetten van voor 2008 meetelt. Een greep uit
de ‘lastenboeken’:

200 miljoen euro is opzij gezet voor mobiliteit. Met
de nadruk op de zware investeringen van de MIVB;
100 miljoen euro voor het PIO (Plan voor Internatio-
nale Ontwikkeling);

68 miljoen euro voor renovatie van sociale woningen
en voor wijkcontracten;

60 miljoen euro voor heraanleg van groene ruimten
of parken;




28 miljoen euro voor restauraties in Bozar, Munt-
schouwburg, Museum voor Natuurwetenschappen,
Koninklijk Muziekconservatorium;

— In de Kunstbergwijk zijn al investeringen gereali-
seerd of in uitvoering. Beliris gaat nog verder met re-
novatiewerken in het Paleis voor Schone kunsten, het
Congressenpaleis (dat in september a.s. zijn deuren
opengooit), het Albertinapark, de omgeving van het
Centraal Station, enz;

- Het metronet. Van bij het begin heeft Beliris de
schouders gezet onder het openbaar vervoer. Met
700.000 wagens per dag is Brussel niet zo maar over-
belast, de wegen slibben dicht. Sinds 1993 heeft Beliris
al 78.244.430 euro ingebracht in infrastructuurwerken
voor het metronetwerk. In Bijakte 10 staan 60 miljoen
euro voor de metro ingeschreven.

Belangrijkste terreinen van Beliris

De hoofdlijnen van het Belirisbeleid zijn gericht op
de mobiliteit met voorrang voor het openbaar ver-
voer, infrastructuurwerken met een grote zichtbaar-
heid, vernieuwing van het patrimonium en collec
tieve uitrustingen, revitaliseren van achtergestelde
wijken. Zelfs culturele projecten, althans deze met
nationale uitstraling, krijgen financiéle steun van de
federale overheid. (cf. KVS — Théatre du Parc —
Munt)

Nog niet zo lang geleden sneuvelde menig initiatief,
ofwel omdat het budget onderschat was, of omdat er
teveel getouwtrek was voor het ene dossier en te wei-
nig voor het andere, of omdat de follow-up te wensen
overliet. Het samenwerkingscomité heeft intussen ge-
leerd zich soepeler op te stellen. Met het evolutief
karakter van de Bijakte 10 is het mogelijk niet besteed
geld automatisch over te dragen.

Niet iedereen is het eens over de werkwijze
van Beliris

Er rijzen nogal wat vragen, ook in de verenigde
commissies van financién en infrastructuur van het
Brussels parlement:

— Is men na 15 jaar niet te ver afgeweken van de
initiéle kernopdracht?

— Vallen de Beliris-engagementen voor de renovatie
van bijvoorbeeld het Congressenpaleis niet eerder
onder de verantwoordelijkheid van de Regie der
Gebouwen?

— Te veel en uiteenlopende projecten. Accurate op-
volging blijft dan achterwege en deadlines worden
niet gehaald;

— Gebruikt de federale regering (misschien-soms-
een zeldzame keer) Belirisfondsen om zijn over-
heidsbedrijf NMBS kosten te laten besparen?

— De ondertekenaars van het Beliris-akkoord hadden
in 1993 gerekend op een kaderovereenkomst
over de inplanting van de Europese instellingen in
Brussel. Deze werd tot op heden niet afgesloten.
Brussels Volksvertegenwoordiger Denis Grimberghs
(cdH) hamert telkens weer op deze lacune;

— Beliris draait rond veel geld. Een in drie jaar be-
steedbare pot van 600 miljoen euro is niet niks.
Pas nadat de Bijakte is getekend samen met
de federale autoriteit, krijgt het Brussels parlement
inzage in de plannen en projecten.
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Verkiezingen

Vier keer naar de stembus in 20 jaar
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REGIONALE VERKIEZINGEN
VAN 13 JUNI 2004

Olijfboomcoalitie van PS/cdH/Ecolo
VLD/sp.a-spirit/CD&V

Veertien zetels méér te begeven. Forse winst voor PS. REGIONALE VERKIEZINGEN

Ecolo moet cdH laten voorgaan. VAN 13 JUNI 1999
VLD grootste Nederlandstalige democratische .
formatie. Coalitie van PRL-FDF-MCC/PS
CVP/VLD-VU/SP-Agalev
% per Federatie van PRL-FDF-MCC in leidende positie;
Aantal >
anta s Zetels EFoIo verdubbe!dg haar score.
Stemnen taalgroep Simonet I op 9 juli van start met regeerakkoord.
Uitgebrach
itgebracnte 471528 " o
Sl Aancal lijst en Zetels
Geldige stemmen 453.732 stemmen :
taalgroep
Uitgebrachte 448839
PS 130,642 3335 26 -
e 2122 3249 25 Geldige stemmen 426.741
cdH 55.078 14,08 10
Eeslo ENE 9/ PS 68307 1865 13
N 2115 B PRL-FDF 146,845 4010 27
Andere 19.451 4,97 - PSC 33815 923 6
Subtotaal F: 391.216 100,00 72 Eeolo 77.969 2129 14
FN 11.204 3,06 2
V.B. 21.297 34,07 6 VIVANT 1
VLD/Vivant 12.443 19,90 4 ENB 5578 151 1
sp.a-spirit 11.052 17,68 3 Andere 22599 615
Gy 10482 [ Subtoraal F : 366195 10000 64
Groen! 6.132 9,81 1
Andere 1.110 1,77 - VB 19310 3189 4
Subtotaal N : 62.516 100,00 17 VLD-VU 13729 2267 )
SP-Agalev 13.223 21,84 2
(@ 14.284 23,59 3

Andere -
Sous-total N : 60.546 100,00 11
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REGIONALE VERKIEZINGEN VAN 21 MEI 199

Coalitie van PRL-FDF/PS/CVP/SP/VU tot eind 1997.
Met 35% van de stemmen was PRL-FDF

incontournable.

Toen leidde het ontslag van staatssecretaris
Vic Anciaux tot een blokkering in de Vergadering van

de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie.

Aantal % .
scemmen lijst en Zetels
taalgroep

Uitgebrachte 445.028

stemmen

Geldige stemmen 412977

PS 88.370 24,81 17
PRL-FDF 144.478 40,56 28
PSC 38244 10,73 7
Ecolo 37.308 10,47 7
FN 30.803 8,65 6
Andere 17.028 4,78 -
Subtotaal F: 356.231 100,00 65
VB. 12.507 22,04 2
PVV-VLD 11.034 19,44 2
SP 9.987 17,60 2
CVP 13.586 2394 3
VU 5.726 10,09 1
Agalev 3.906 6,88 -
Subtotaal N : 56.746 100,00 10

REGIONALE VERKIEZINGEN VAN 12 JUNI 1989

Coalitie van PS/FDF/PSC CVP/SP/VU

Met uitzondering van FDF waren deze partijen
present in de nationale regering en de andere
executieven. Historisch moment voor de Brusselaars:
voor het eerst kunnen zij hun eigen assemblee kiezen.

Aantal % per lijst en
stemmen taalgroep zetels
Uitgebrachte 477.689
stemmen
Geldige stemmen 438192
PS 96.189 2591 18
PRL 83.011 22,36 15
FDF 64.489 17,37 12
PSC 51.904 13,98 9
Ecolo 44.874 12,09 8
FN-NF 14392 3,88 2
Andere 16.333 4,40 -
Subtotaal F 371.192 100,00 64
CVP 18523 27,65 4
PVV-VLD 12.143 18,12 2
SP 11.710 17,48 2
VU 9.053 13,51 1
VB. 9.006 13,44 1
Agalev 4.821 7,19 1
Andere 1.744 2,60 -
Subtotaal N 67.000 100,00 11

De gewestelijke verkiezingen hebben om de vijf jaar
plaats en ze vallen samen met de Europese.

In het Brussels Gewest zijn de politieke partijen ver-
plicht zich te schikken in de opdeling van de lijsten in
twee taalgroepen.

Elke kandidaat moet aangeven tot welke taalgroep
hij/zij behoort. De kandidaten van de Franse taalgroep
en deze van de Nederlandse taalgroep worden dus
op aparte lijsten voorgedragen.



Begroting

Twintig begrotingen in vogelvlucht (1989-2009)

Wie de middelen- en uitgavenbegrotingen van twin-
tig BHG-budgetjaren tot in de details nagaat, stoot
keer op keer op de sporen van de vijf opeenvolgende
staatshervormingen.

De kantelmomenten springen meteen in 't oog. Het
budgetjaar 1990, wanneer de financieringswet wordt
ingereden. Het jaar 2000, wanneer de definitieve fase
van deze bijzondere wet start.

Het sleepte lang aan voor het BHG zijn begroting on-
der controle kreeg. Zware deficits ontsierden de be-
grotingsaanpak tijdens de beginjaren "90. Het zou tot
eind jaren '90 duren voor er zich een positieve kente-
ring aftekende met aanvaardbare begrotingstekor-
ten.

De aanpassing van de financieringswet in 1993 had
Brussel wat meer financiéle ademruimte moeten ge-
ven. Het Gewest kreeg evenwel extra uitgaven op zijn
bord, omdat het ook de Sint-Kwintens-akkoorden ten
gunste van het Franstalig onderwijs moest honoreren.
Pas vanaf 1998 kwamen er bijkomende begrotings-
marges vrij.

Qua schuldbeheer was het Brussels Gewest een voor-
beeldige leerling in de ogen van de Hoge Raad van
Financién. De schuldgraad is gaandeweg afgebouwd
en de lasten van het verleden opgeruimd, wat zelfs bij
de oppositie meermaals applaus ontlokte.

Wie het luik ‘inbreng + recup’ van de personenbelas-
ting onder de loep neemt, ontwaart alleszins hoe
Brussel aanvankelijk als rijkste partner (althans volgens
de fiscus) van de drie Gewesten begint. Maar dat
keert snel. Tot op vandaag krijgt Brussel een bijdrage
van nationale solidariteit omdat het gemiddelde inko-
men in het Gewest lager ligt dan het gemiddelde in
Belgié.

Vanaf het jaar 2000 is het Brussels Gewest almaar
fiscaal zwakker, maar die beperkte financiéle armslag
zorgt niet voor een begrotingstekort. Het kan nog
voldoende middelen oogsten, dankzij de compen-
satie uit de solidariteit en de ontvangsten uit de
Gewestbelastingen.

Hoe groter de fiscale autonomie werd, hoe meer de
Brusselse regering het nodig achtte wijzigingen aan
te brengen aan de tarieven en voorwaarden van
de successie-, registratie- en schenkingsrechten om
mensen aan te moedigen in Brussel te komen wonen.
Goed bedoeld, maar de resultaten laten op zich
wachten.

Een doorgedreven analyse van de uitgaven in de
begrotingen is uiteraard ook leerzaam om het bestuur
in te schatten. Achter de vele cijfers en rubrieken
en afdelingen schuilen formele afspraken van een
regeerakkoord, jaarlijks geactualiseerd met de opties
uit de beleidsverklaringen.

Luid geuite kritiek over een ondermaatse financiering
van het Brusselse Gewest (alleen al het openbaar ver-
voer slorpt 26% van het totale gewestbudget op en
daar profiteren niet uitsluitend de Brusselaars van)
valt niet in goede aarde bij de naburige gewesten.
Maar dat doet de Brusselse critici niet verstommen.
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Overzicht begrotingen 1989-2009

In euro x 1.000 / Incl. consolidatie agglomeratie / Excl.  jarenlang de hoofdbrok. Doorgaans drie maal meer
schuldenlasten / Weergave van de initiéle begrotingen dan de ontvangsten uit de gewestelijke belastingen.
Bij de inkomsten van het Brussels gewest vormde het  Pas in de eindfase na 2000 zorgen de gewestbelastingen
federaal toegewezen deel uit de personenbelasting  voor het gros van de inkomsten.

Gewestelijke Deel uit Totaal Totaal
belastingen de PB-belasting (incl. andere)

2009 1.164.555 864.314 2.594.264 2.951.579
2008 1.198.563 834.737 2.437.961 2.877.105
2007 1.168.700 742.441 2.380.371 2.837.388
2006 1.027.744 731.419 2.373.391 2.570.546
2005 893.355 696.027 2.106.491 2295338
2004 806.997 623952 1.928.975 2.121.855
2003 755.663 593.955 1.785.708 2.006.677
2002 765.382 566.926 1.745.298 1.938.264
2001 333936 956.867 1.775 937 1.768.738
2000 293.609 909.767 1.503.364 1.735.850
1999 268.081 864.911 1.411.951 1.430.959
1998 241.834 797.189 1.341.371 1.431.497
1997 234.945 755.094 1.326.522 1.395.940
1996 227.593 714212 1.266.787 1.321.926
1995 235.002 697.201 1.196.455 1.282.367
1994 239.321 651.348 1.078.971 1194918
1993 263.089 618.666 1.089.140 1.186.926
1992 228969 588.840 1.025.835 899.219
1991 219.311 540.754 831.309 990.506
1990 202.528 494,621 737.308 871.220
1989 175.037 524.269 712.940 745.166
1988 272781

Uitgaven Inkomsten




20 jaar wetgevend werk

Wetten maken en de regering controleren zijn twee belangrijke taken van de verkozen parlementsleden.

Het eerste deel van elk subhoofdstuk dat volgt is gewijd aan de eerste taak: voorstellen indienen, beraads-

lagen en beslissen en teksten goedkeuren die de regels vaststellen voor de aangelegenheden waarvoor

het Gewest bevoegd is.

Het tweede deel (kader) is gewijd aan de controle op de gewestregering die de assemblee zelf heeft

benoemd.

De kas van het Brussels Gewest

Het nieuwe Brussels Gewest heeft net zoals het
Waals en het Vlaams Gewest de bevoegdheid om
belastingen en taksen te heffen. Het fiscale beleid is
van in het begin een hoeksteen in het beleid van het
Brussels Gewest. Er wordt voortdurend over van
gedachten gewisseld. Het debat wordt gevoed door
sterke politieke overtuigingen.

De bewegingsvrijheid inzake fiscaliteit is echter
beperkt. Brussel heeft voldoende middelen nodig
om het beleid te financieren, maar er moet ook
rekening worden gehouden met de fiscale concur-

rentie met de twee andere Gewesten.

Belastingen op bakstenen...

Met de ordonnantie van 23 juli 1992 wordt een for-
faitaire gewestbelasting ten laste van gebruikers en
eigenaars van gebouwen ingevoerd, of het nu over
hoofdverblijven of tweede woningen gaat of gebou-
wen waar een al dan niet commerciéle activiteit
wordt uitgeoefend door een rechtspersoon, iemand
met een vrij beroep of een feitelijke vereniging.

Er bestaat ook een belasting per vierkante meter voor
eigenaars van gebouwen met een oppervlakte
van meer dan 300 m* die niet worden gebruikt als
woning.

In 2002 wordt het kijk- en luistergeld afgeschaft en
wordt de voornoemde gewestbelasting verhoogd.

Maar na verloop van tijd worden steeds meer perso-
nen vrijgesteld van de belasting: mensen met een leef-
loon, bejaarden en gezinnen met minstens vier kinde-
ren. Vanaf 2007 kan de gewestbelasting dankzij de
opbrengsten van nieuwe belastingen (op speeltafels
en gokautomaten, die met name afkomstig zijn van
het casino van Brussel dat in januari 2006 zijn deuren
opent) worden verlaagd tot 89 euro.
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De bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende
de financiering van Gemeenschappen en Gewesten
vermeldt een aantal belastingen waarvan de inkom-
sten naar de Gewesten gaan, waaronder de onroe-
rende voorheffing. Het Brussels Gewest kan het
belastingtarief en de regeling inzake vrijstellingen
voor belastingplichtigen aanpassen.

... maar niet op woningen

Sinds de oprichting van het Brussels Gewest maakt
het parlement gebruik van die bevoegdheden. Het
bepaalt het normale tarief van de onroerende voor-
heffing en staat bijvoorbeeld vrijstellingen toe voor
gebouwen waarin sociale woningen zijn onderge-
bracht. De ordonnantie van 18 november 2005 be-
treft de afschaffing van de onroerende voorheffing
voor materiaal en uitrusting om de fiscale lasten op
economische activiteiten te verminderen.

De ordonnantie van 20 december 2002 wijzigt de
registratie-, hypotheek- en griffierechten om een ad-
ministratieve vereenvoudiging te bewerkstelligen. Het
belastingtarief van 6% dat van toepassing is op ge-
bouwen met een kadastraal inkomen van minder dan
745 euro wordt afgeschaft en voortaan geldt er een
belastingtarief van 12,5% voor alle privépersonen die
een gebouw bezitten, ongeacht het kadastraal inko-
men. De ordonnantie voert ook een verlaagd belas-
tingtarief in voor schenkingen van gezinswoningen,
schenkingen in rechte lijn, tussen echtgenoten of
wettelijk samenwonenden.

Vanaf 2003 komen personen die een woning verwer-
ven in aanmerking voor een aanzienlijke vrijstelling
van belastingbetaling als die als hoofdverblijfplaats is
bedoeld. Onder bepaalde voorwaarden wordt de
eerste aankoopschijf vrijgesteld van registratierechten.
In 2003 konden 6.302 kopers van deze maatregel

profiteren. Tijdens dat jaar werden er in totaal 15.084
woningen verkocht. In 2004 werden 7116 van de 14.871
transacties gedeeltelijk vrijgesteld van belastingen.

De ordonnantie van 10 februari 2006 betreft een
verhoging van de belastingvrije sommen. Ze worden
van 45.000 naar 60.000 euro verhoogd en van 60.000
naar 75.000 euro voor gebouwen die zich bevinden
in een gebied voor de versterkte ontwikkeling van
huisvesting en renovatie.

Er worden ook gunstige belastingtarieven ingevoerd
voor gebouwen waarin instellingen met een filan-
tropische, culturele, religieuze, wetenschappelijke,
artistieke functie zijn gevestigd.

Voordelen voor nauw verwante erfgenamen

Het Brussels Gewest is ook bevoegd om het wetboek
der successierechten te wijzigen. De ordonnantie van
16 mei 2002 breidt de tarieven en vrijstellingen van
successierechten en de overdrachtsrechten bij overlij-
den die voor echtgenoten gelden uit naar ongetrouw-
de stellen, ongeacht of de partners homoseksueel of
heteroseksueel zijn.

De ordonnantie van 20 december 2002 voert een
vermindering in van successierechten op gezins-
woningen. Ze bewerkstelligt ook een vereenvoudiging
van de tarieven en zorgt voor een hogere belasting-
vermindering voor erfenissen in rechte lijn. Voortaan
worden buitenechtelijke kinderen op gelijke voet
behandeld met kinderen die zijn voortgesproten uit
het huwelijk.

Het belastingtarief voor erfenissen in rechte lijn dat
voor wettelijke kinderen geldt, wordt ook ingevoerd
voor buitenechtelijke kinderen en voor de kinderen
van de wettelijke samenwonende partner die geen
verwantschap tot de derde graad hebben met de
overledene. Hetzelfde belastingtarief geldt tot slot
ook voor pleegkinderen, voor zover ze beantwoorden
aan dezelfde voorwaarden tot gelijkstelling.

Wat de successie- en schenkingsrechten betreft,
worden de gunstige belastingtarieven die gelden voor
legaten of giften voor Belgische vzw’s en andere
rechtspersonen die geen winstoogmerk nastreven in
2004 uitgebreid naar alle gelijkaardige verenigingen
in de Europese economische ruimte.



Een fonds om magere jaren door te komen

In 2001 kregen de gewesten meer fiscale autonomie
nadat de Lambermontakkoorden waren afgesloten.
Daardoor gingen de belastinginkomsten van het
Brussels Gewest meer fluctueren. De immobilién-
markt kent van nature cyclussen met pieken en dalen,
wat gevolgen heeft voor de inkomsten uit belastingen
op onroerende goederen. De ordonnantie van 10 ja-
nuari 2002 is bedoeld om de inkomsten en uitgaven
van het Brussels Gewest te stabiliseren door een
Reservefonds op te richten.

Milieuvriendelijker vervoer

Met belastingen kan ook het milieubeleid kracht wor-
den bijgezet. Zo is de ordonnantie van 13 juni 2002
bedoeld om het gebruik van milieuvriendelijkere
voertuigen te promoten door de belasting op de
inverkeersstelling van dergelijke voertuigen te verla-
gen. De maatregel wordt genomen in navolging van
de andere Gewesten.

Er zijn ook andere fiscale maatregelen genomen om
de negatieve gevolgen van het eurovignet voor Belgi-
sche wegtransporteurs te beperken. In geval van inac
tiviteit kunnen ze worden vergoed.

In februari 2006 wordt aan het wetboek van de met
de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen
een fiscale definitie van het begrip ‘bestelwagen’ toe-
gevoegd, zodat motorvoertuigen die hoofdzakelijk
bedoeld zijn voor het vervoer van goederen (bestel-
wagens, vrachtwagens, tractoren, aanhangwagens en
opleggers) om economische redenen minder zwaar
worden belast dan auto’s, auto’s voor dubbel gebruik
en minibussen. Op die manier kunnen monovolumes
en (luxueuze) tereinwagens voor de fiscus niet meer
worden gelijkgeschakeld met bestelwagens.

Duiven in hun til

De parlementsleden hebben hun fiscale bevoegd-
heden ook gebruikt voor andere beleidsdomeinen.

Dankzij de ordonnantie van 10 januari 2002 wordt de
gewestelijke openingsbelasting op de slijterijen van
gegiste dranken afgeschaft.

Een ordonnantie van 20 juli 2000 bepaalt dat het bij
duivenwedstrijden niet langer nodig is dat de duiven
op een zaterdag, zondag, feestdag of kermisdag naar
hun til terugkeren opdat duivenmelkers kunnen genie-
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ten van de vrijstelling van de belasting op spelen en
weddenschappen (die 15% van het brutobedrag
van de ingezette bedragen bedraagt). De belasting
van 10 Belgische frank (0,25 euro) per duivenring wordt
afgeschaft.

Maar er zijn ook meer serieuze maatregelen. Met de
ordonnantie van 13 mei 2004 wordc de Eenmalige
Bevrijdende Aangifte (EBA) ingevoerd. Ze is van toepas-
sing op alle federale en gewestbelastingen, in navolging
van de federale overheid en de andere Gewesten.
Natuurlijke personen kunnen gebruik maken van de
EBA om kapitaal of roerende waardepapieren die ze niet
hebben aangegeven aan de fiscale administratie te regu-
lariseren door hun bezittingen spontaan aan te geven.

De ordonnantie van 12 mei 2006 verplicht de gewes-
telijke en gemeentelijke instanties die overheidsop-
drachten voor financiéle diensten toekennen om
minstens 10% van de sommen te investeren in beleg-
gingsfondsen, financiéle producten of beheersmanda-
ten die niet alleen beantwoorden aan financiéle crite-
ria, maar ook aan sociale, ethische of milieucriteria.

In juni 2008 wordt er een resolutie aangenomen waar-
mee de regering wordt verzocht om een plan voor de
geleidelijke oprichting van een gewestelijke belas-
tingadministratie voor te stellen. De resolutie beant-
woordt aan de gemeenschappelijke ambitie voor een
beter gericht beleid van het Brussels Gewest. De be-
langrijkste doelstelling van de resolutie bestaat erin om
ervoor te zorgen dat de belastingen op onroerende
goederen laag worden gehouden voor eigenaars die in
hun huis wonen en voor economische activiteiten. De
belastingen moeten ontradend werken voor huisjes-
melkers en speculanten. In de resolutie wordt er ook
op aangedrongen dat de federale overheid en de
Gewesten samen een agentschap voor vermogens-
documentatie van de administratie voor het kadaster,
de registratie en de domeinen oprichten.

e




DE INSTITUTIONELE EN FINANCIELE TOEKOMST VAN HET “BRUSSELS MODEL”

Tijdens de vier afgelopen legislaturen heeft het parlement meerdere keren zijn bezorgdheid geuit over de
toekomst van het “Brussels model”. Sinds de Lambermont- en de Lombardakkoorden (2001) werden afge-
sloten, uitten meerdere parlementsleden de wens dat er een permanente dialoog met de andere Gewesten
en met de Gemeenschappen zou komen. Bovendien wilden ze een parlementair debat over de bevoegd-
heidsverdeling tussen de verschillende beleidsniveaus in Brussel.

In januari 2008 konden de Brusselse parlementsleden opnieuw debatteren over deze kwestie naar aanleiding
van de discussienota van de premier, waarin hij zijn visie op een nieuwe institutionele hervorming uiteenzette,
en van de nota van de Brusselse regering, waarin werd gereageerd op het standpunt van de premier. Alle par-
tijen van de meerderheid vonden het een goede zaak dat de regering in staat was om ondanks de menings-
verschillen over het onderwerp een institutionele nota voor te leggen. Dezelfde partijen waren naar eigen
zeggen ook tevreden over de inhoud, met name over de voorstellen om de bevoegdheden voor toerisme,
sportinfrastructuur en beroepsopleidingen te regionaliseren. Zelfs het voorstel om de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie af te schaffen en alle bevoegdheden van de GGC over te dragen aan het Brussels
Gewest, werd positief ontvangen. Toch benadrukte een aantal parlementsleden dat alle betrokken partijen
duidelijke afspraken met elkaar moesten maken. De grootste oppositiepartij vond de nota van de Brusselse
regering ook een goede zaak en was redelijk tevreden over de hoofdlijnen. Toch vond die partij dat de nota
eerder onvolledig was en beweerde ze dat in tegenstelling tot wat men liet uitschijnen, het binnen de regering
wel degelijk ontbrak aan een eensgezinde visie over een Brussels project.

De regering heeft de parlementsleden steeds verzekerd dat alle regeringsleden zich achter het standpunt
schaarden dat het Brussels Gewest een volwaardig Gewest is, ondanks zijn specifieke kenmerken die het
gevolg zijn van zijn tweetalige statuut en van zijn statuut als nationale hoofdstad.

De regering verklaarde zich ook voorstander van een debat over de herverdeling van de bevoegdheden
tussen de Brusselse gemeenten en het Brussels Gewest.

De minister-president uitte zijn bezorgdheid over de nieuwe onderhandelingen van het Institutioneel Forum.
Volgens hem is er immers zeer weinig bewegingsruimte voor een staatshervorming als we niet het risico
willen lopen dat het institutionele landschap onherroepelijk door elkaar wordt geschud. Hij heeft ook be-
nadrukt dat alle Brusselse parlementsleden enerzijds Brusselaars zijn, maar anderzijds ook Franstalig of
Nederlandstalig. Hij vond het dan ook niet gepast om in de Brusselse instellingen te debatteren over dossiers
die het Brussels Gewest strikt genomen niet aanbelangen. Daardoor zou immers het risico ontstaan dat een
aantal vanzelfsprekend uiteenlopende standpunten worden tentoongespreid. Sommigen zouden immers
van die verdeeldheid willen profiteren.

De parlementsleden hebben zich bij meerdere gelegenheden over de financiering van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest gebogen. Of ze nuin de oppositie of de meerderheid zitten en Frans- of Nederlandstalig
zijn, bijna alle volksvertegenwoordigers waren ervan overtuigd dat het Brussels Gewest onvoldoende
middelen krijgt van de federale overheid om zijn verplichtingen als nationale, Europese en internationale
hoofdstad naar behoren na te komen. Ze drongen erop aan dat de Brusselse eisen inzake een betere finan-
ciering ter sprake zouden komen tijdens het institutionele overleg.

De regering heeft aangekondigd dat ze alle gesprekspartners objectieve gegevens wil bezorgen over de
onderfinanciering van Brussel, met de bedoeling om de politieke verantwoordelijken in de federale regering
te overtuigen van de noodzaak om het Brussels Hoofdstedelijk Gewest beter te financieren.



De Brusselaars pakken hun ruimtelijke ordening aan

Toen het Brussels Hoofdstedelijk Gewest in 1989 werd
opgericht, namen de Brusselaars hun lot in eigen han-
den, vooral inzake ruimtelijke ordening. Daarvoor
werd er over alle grote werken, zoals het Justitiepaleis,
de noord-zuidverbinding, de Noordwijk of de metro
en prestigieuze evenementen zoals de wereldten-
toonstelling van 1958 beslist door de nationale rege-
ring, die ook de organisatie en vaak de financiering
voor haar rekening nam. In die nationale regering
zaten voornamelijk Waalse en Vlaamse ministers die
zich weinig aantrokken van het milieu en de leefkwa-
liteit in de hoofdstad, waar de meesten van hen enkel
gingen werken.

Tijdens de jaren zestig en zeventig klaagden meerdere
verenigingen en burgerbewegingen de “verbrusseling”
van de Belgische hoofdstad aan. De uitdrukking ge-
raakte snel ingeburgerd in Belgié en het buitenland.

Sinds zijn oprichting wil het Brussels Gewest aanto-
nen dat ruimtelijke ordening een hoeksteen van het
beleid is en invloed heeft op huisvesting, werkgele-
genheid, milieu, mobiliteit enzovoort.

In 1989 waren er bijvoorbeeld duidelijk te veel kan-
toorgebouwen en te weinig woningen. De nieuwe
gewestelijke overheden beslisten dan ook dat er in de
eerste plaats inspanningen voor woningen moesten
worden geleverd.

Meer planning en overleg

In de zomer van 1991 wordt met de ordonnantie van
29 augustus houdende de organisatie van de planning
en de stedenbouw de basis gelegd voor een juridisch
kader voor de Brusselse stedenbouw, vooral wat de
planning en de procedures voor de uitreiking van ver-
gunningen betreft. Er wordt resoluut voor een nieuwe
beleidsoriéntatie gekozen in vergelijking met de oude
organieke wet van 1962. De ruimtelijke ordening
wordt gepland in functie van een globale en langeter-
mijnvisie op de stad en de procedures inzake open-
baar onderzoek voor de bevolking worden uitge-
breid.

De ordonnantie wordt ongeveer twaalf keer bijge-
stuurd tot 2004, wanneer het Brussels Wetboek van
Ruimtelijke Ordening (BWRO) wordt opgesteld.

Het huidige BWRO besteedt aandacht aan openbare
onderzoeken, adviescomités, procedures voor de
uitreiking van stedenbouwkundige vergunningen en
aan het Stedenbouwkundig College, dat is opgericht
om te beslissen over beroepsprocedures. Het BWRO
bepaalt dat de ruimtelijke ordening kan worden
geregeld met Gewestelijke Ontwikkelingsplannen
(Gewop), Gewestelijke Bestemmingsplannen (GBP),
Gemeentelijke Ontwikkelingsplannen (GOP) of
Bijzondere Bestemmingsplannen (BBP). Het BWRO
regelt ook de bescherming van het onroerende erf-
goed met meerdere maatregelen die bedoeld zijn om
opmerkelijke gebouwen te beschermen.

Respect voor oude wijken

Begin jaren negentig bleef Brussel veel inwoners met
middeninkomens verliezen. Ze werden aangetrokken
door de Rand, waar nog meer open ruimte was en
het onroerend goed goedkoper was dan in de hoofd-
stad. De Brusselse overheden namen meerdere maat-
regelen inzake stadsinrichting.

Het voornemen om oude wijken te doen opleven, ligt
aan de basis van de ordonnantie van 1993, die de
buurten reorganiseert met inachtneming van hun
architecturale en culturele kenmerken. Er worden
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wijkcontracten ingevoerd, met subsidies voor ge-
meenten en de privésector.

In 1994 wordt de Grondregie opgericht. Deze gewes-
telijke instelling van openbaar nut, die onder de con-
trole van de regering staat, is belast met de taak om
het onroerend goed van de gewestelijke overheden te
beheren en het gebruik van de grondreserves te pro-
moten. De grondregie beschikt over een recht van
voorkoop en kan ook onteigenen.

Wanneer de hogesnelheidstrein in 7995 naar het
Brusselse Zuidstation komt, besluit de regering om de
herinrichting van de Zuidwijk toe te vertrouwen aan
een enkele instantie, namelijk de Vennootschap voor
stadsinrichting van de wijk aan het Zuidstation, een
naamloze vennootschap met voornamelijk overhe-
den als aandeelhouders. De NV Brussel Zuid ziet toe
op de uitvoering van de voorschriften uit de steden-
bouwkundige plannen en op de uitvoering van ste-
denbouwprojecten van de overheid en de privésec
tor. Ze houdt daarbij rekening met economische no-
den en met de mobiliteit in de stad. De vennootschap
probeert ook om een homogene architectuur, ge-
mengde functies en een levendige buurt na te streven
en helpt bewoners die onteigend zijn voor de aanleg
van nieuwe infrastructuur met de zoektocht naar een
nieuwe woning.

Huisvesting wint terrein

Leegstaande panden zijn onaantrekkelijk en slecht
voor de samenleving en de economie.

In 2002 legt de regering een ontwerp van ordonnan-
tie voor aan het parlement waardoor de overheden
een recht van voorkoop krijgen op leegstaande en
onbewoonbare gebouwen. Er worden vijftien gebie-
den in kaart gebracht waar de maatregel geldt, waar-
onder de Koninklijke Jacht, het Tlot Sacré, het Zinneke,
Dubrucg, het Sint-Jan-Baptist-Voorplein enzovoort.

Het zeer beperkte succes van de maatregel zet het
parlement ertoe aan om soepelere criteria in te voe-
ren inzake het recht op voorkoop voor leegstaande of
onbewoonbare woningen.

Het Brussels Gewest is volledig verstedelijkt. De be-
perkte oppervlakte van het Brussels Gewest is een
van de grootste nadelen. De vraag naar woningen
blijft hoog. Toch zijn er nog uitgestrekte ongebruikte
terreinen in onze stad. De verloren ruimten, die breuk-
lijnen vormen in het stadslandschap en nefast zijn
voor de aangrenzende wijken, zijn meestal verlaten
industrieterreinen. ledereen kent bijvoorbeeld het
Carcoke-terrein in Neder-Over-Heembeek, waar de
saneringswerken van start zijn gegaan. Het gaat over
de grootste saneringswerken die ooit hebben plaats-
gevonden in Brussel.

In 2003 neemt het parlement een ordonnantie aan
voor de renovatie en het hergebruik van afgedankte
bedrijfsterreinen. De maatregel gaat gepaard met be-
lastingen die een ontradend effect hebben en ver-
plicht eigenaars om hun ongebruikte terreinen op-
nieuw op de markt te brengen. Ze kunnen hergebruikt
worden, eventueel met de steun van de Grondregie.
Indien nodig kan daarvoor het Bijzonder Bestem-
mingsplan worden gewijzigd.

De openbare sector verwerft gronden

Op 20 juli 2005 neemt het parlement een voorstel
van ordonnantie aan over de Maatschappij voor de
Verwerving van Vastgoed (MVV), een publiekrechte-
lijke naamloze vennootschap die zich bezighoudt met
immobilién. De MVV wordt opgericht op 17 augustus
2005. De aandeelhouders van de MVV zijn het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest en de Gewestelijke Ont-
wikkelingsmaatschappij voor het Brusselse Hoofdste-
delijk Gewest (GOMB). Sinds de oprichting heeft de
MVYV al twee zaken gerealiseerd, namelijk de aankoop
van het complex Koningsplein-Koningsstraat en van
terreinen op het Brussels grondgebied die te koop
werden aangeboden door de NMBS. Door een wijzi-
ging van de ordonnantie konden ook andere aandeel-
houders investeren in de MVV, met name de Gewes-
telijke Investeringsmaatschappij voor Brussel (GIMB).

Het parlement neemt overigens meerdere resoluties
aan over stedenbouw, waaronder de resolutie over de
organisatie van wedstrijden voor architectuur en ste-
denbouw voor grote openbare projecten, de resolutie



over de inschrijving van het stedenbouwkundige erf-
goed van Leopold Il en vooral de serres van Laken op
de lijst van het werelderfgoed van de mensheid, en de

resolutie over de oprichting van een nationaal spoor-
wegmuseum in Brussel.

PARLEMENTSLEDEN UITEN HUN BEKLAG OVER RECHTSONZEKERHEID

Het Gewestelijk Bestemmingsplan (GBP) bepaalt in het algemeen welke bestemming de verschillende deel-
gebieden van het Brussels Gewest krijgen. Er wordt enkel een stedenbouwkundige vergunning toegekend
als aan alle regels van het GBP is voldaan. Aangezien het GBP erg belangrijk is, hebben de parlementsleden
er logischerwijze veel aandacht aan besteed. Aan het einde van de tweede legislatuur verweten meerdere
volksvertegenwoordigers de minister die destijds bevoegd was dat hij er niet in slaagde om een definitief
GBP in te voeren voor het einde van de legislatuur. Het was een periode waarin het beleid inzake steden-
bouw werd gekenmerkt door een aantal opeenvolgende wijzigingen van de ordonnantie die de planning en
de stedenbouw regelde. Sommige parlementsleden maakten zich zorgen over de rechtsonzekerheid die
daardoor kon ontstaan.

Tijdens de derde legislatuur verweten andere volksvertegenwoordigers de regering dat ze een ontwerp van
GBP had laten aannemen door het parlement, terwijl het tweede Gewestelijk Ontwikkelingsplan (Gewop)
nog niet was aangenomen. Het Gewop, waarmee het GBP niet in strijd mag zijn, bepaalt de beleidspriori-
teiten inzake stedenbouw, maar ook wat betreft economie, milieu, mobiliteit enzovoort.

Volgens de regering was de vertraging bij de opstelling van het GBP gedeeltelijk te wijten aan het feit dat
het ontwerp van GBP na het openbaar onderzoek moest worden aangepast. De bevoegde minister pro-
beerde ook om het parlement gerust te stellen over de afstemming van het GBP op het Gewop. Volgens
hem kon het nieuwe GBP worden aangenomen voordat het tweede Gewop er was, voor zover het GBP niet
de doelstellingen van de opeenvolgende gewestelijke ontwikkelingsplannen doorkruiste. Mocht dat toch

het geval zijn, dan zou het noodzakelijk worden om het GBP te wijzigen.

Betere woningen voor meer inwoners

Om geloofwaardig over te komen in de Belgische fe-
derale staat, naast Wallonié en Vlaanderen, moet het
Brussels Gewest werken aan zijn eigen leefbaarheid en
financiéle autonomie. De drijvende krachten achter
het Brussels Gewest moeten mogelijkheden bieden
om een beleid te financieren waarmee Brussel kan
worden ontwikkeld.

Het ideale scenario voor dit nieuwe Gewest bestaat
erin dat er zoveel mogelijk mensen komen wonen die
ook in Brussel werken en belastingen betalen. Inwo-
ners van alle mogelijke achtergronden moeten een
behoorlijke woning kunnen vinden. Getto’s moeten
te allen prijze worden vermeden en de sociale rust
moet worden gegarandeerd.

Eind jaren tachtig begint de bevolking van Brussel ge-
voelig af te nemen. Die evolutie blijft duren tot in de
eerste jaren na 2000. Gezinnen met middeninkomens
verlaten Brussel om in de Rand te gaan wonen. Daar-
door loopt het kersverse Brussels Gewest heel wat

fiscale inkomsten mis. Bovendien wordt de bevolking
van Brussel steeds armer.

Eind jaren tachtig gaat het ook erg slecht met de
sociale huisvesting. De gebouwen zijn van slechte
kwaliteit en worden niet onderhouden. De manier
waarop de woningen worden toegekend is allesbe-
halve duidelijk... In de grote sociale woonwijken die in
de jaren zeventig werden gebouwd wordt de armoede




geconcentreerd. Bovendien wordt het Amortisatie-
fonds van de Leningen voor Sociale Huisvesting
(AFLSH) geregionaliseerd, waardoor het jonge Brussels
Gewest met enorme schulden wordt opgezadeld.

Meer woningen voor mensen met midden-
inkomens

De ordonnantie van 29 augustus 1991 betreffende
woningen voor middeninkomens is bedoeld om ge-
zinnen met middeninkomens naar Brussel te halen.
De gemeenten en OCMW'’s kunnen na gemeen-
schappelijk overleg een erfpacht of een verkoop af-
sluiten voor hun gronden of woningen die aan reno-
vatie toe zijn. De erfpacht of verkoop kan worden
gesloten met een privépersoon of een promotor met
de bedoeling om woningen voor middeninkomens te
bouwen of renoveren. De woningen moeten bestemd
zijn voor gezinnen en mogen niet meer kosten dan
een bepaalde waarde die door de regering werd vast-
gelegd. Bovendien bouwt de Gewestelijke Ontwikke-
lingsmaatschappij voor het Brussels Gewest (GOMB)
woningen voor middeninkomens. Het zijn meer
bepaald nieuwe woningen in vervallen wijken die
worden verkocht aan gezinnen met middeninkomens.

Meer transparantie in de sector van de
sociale huisvesting

De renovatie van het bestand van 38.000 sociale wo-
ningen is voortaan ook een beleidsprioriteit voor de
regering. Het parlement moet er jaarlijks mee instem-
men om daarvoor de nodige kredieten uit te trekken.
Een nieuwe ordonnantie van 9 september 1993 wil
een dam opwerpen tegen het gebrek aan transparan-
tie in de toekenning van sociale woningen. Deze or-
donnantie, waar ook wel naar wordt verwezen als de
sociale huisvestingscode, bepaalt de regels die van
toepassing zijn op de Brusselse Gewestelijke Huisves-
tingsmaatschappij (BGHM) en regelt de relatie van
de BGHM met de regering. De ordonnantie bevat
ook regels die van toepassing zijn op de openbare
vastgoedmaatschappijen (OVM) en hun relatie met
de GOMB. Bovenal roept de ordonnantie een systeem
van sociale afgevaardigden in het leven. Zij staan
garant voor een objectieve toekenning van sociale
woningen aan iedereen die daarvoor in aanmerking
komt door zijn positie op de wachtlijst.

Samenwerking met de privésector

Ook de toestand van de huisvesting in de privésector
is zorgwekkend. Het parlement dient een voorstel van

ordonnantie in dat op 15 juli 7993 wordt aangenomen
en kwaliteits- en veiligheidsnormen oplegt aan alle
gemeubelde woningen die worden verhuurd. Voor-
taan is er op voorhand een verhuurvergunning
nodig. De ordonnantie blijft echter dode letter.
Het zal nog tien jaar duren eer de maatregel opnieuw
opduikt in de Huisvestingscode.

Op 12 februari 1998 wordt een ordonnantie aangeno-
men waardoor Sociale Verhuurkantoren (SVK)
worden opgericht. Ze zijn bedoeld om een antwoord
te bieden op het nijpende tekort aan sociale woningen
(die slechts goed zijn voor 8% van de Brusselse huur-
woningen). Nochtans beantwoordt 60% van de
Brusselse bevolking aan de financiéle voorwaarden om
in aanmerking te komen voor een sociale woning.

De SVK's krijgen de opdracht om beheers- of huur-
contracten af te sluiten over gebouwen die in handen
zijn van privé-eigenaars. Ze worden tegen een lage
prijs doorverhuurd aan gezinnen die aan de voor-
waarden voor sociale huurders beantwoorden. Het
SVK stort de eigenaar een gegarandeerde huurprijs,
zelfs wanneer de woning leegstaat. De huurprijs
moet lager zijn dan de huurprijzen die gangbaar
zijn op de privémarkt voor vergelijkbare woningen.
Met gewestelijke subsidies wordt het verschil gedekt
tussen de prijs die verschuldigd is aan de eigenaar en
de huurprijs die het gezin in kwestie aan zijn woning
kan besteden.

Hulp om de huurwaarborg te betalen

Op 16 juli 1998 wordt een ordonnantie aangenomen
waardoor Brusselaars die een woning zoeken een
toelage van het Brussels Gewest kunnen krijgen om
hun huurwaarborg te betalen. Het Woningfonds
krijgt de opdracht om gezinnen die in moeilijkheden
verkeren een renteloze lening te versrekken om hun
huurwaarborg te betalen.

In 2000 wordt de sociale huisvestingscode gewijzigd
om ervoor te zorgen dat kandidaat-huurders zich met
één formulier kunnen inschrijven bij een of meer van
de 33 Brusselse sociale huisvestingsmaatschappijen.
Die mogelijkheid wordt ingevoerd met de ordonnantie
van 3 maart 2000.

Nog in 2000 worden er adviesraden voor huurders
opgericht voor alle sociale huisvestingsmaatschappij-
en. Dankzij deze maatregel krijgen sociale huurders
voortaan inspraak in het onderhoud, de renovatie en
de inrichting van hun gebouw en in de berekening
van de huurprijzen en -lasten, het huishoudelijk regle-
ment of culturele animatie en maatschappelijk werk.



De adviesraden worden om de drie jaar opnieuw ver-
kozen. De verkiezingen worden door de regering ge-
organiseerd.

Een huisvestingscode

De huisvestingscode wordt aangenomen op 17 juli
2003 en aangevuld met de ordonnantie van 1 april
2004. Ze bundelt alle her en der verspreide wetgeving
over huisvesting die sinds de oprichting van het Brus-
sels Gewest werd aangenomen. Tegenwoordig is het
hele Brusselse huisvestingsbeleid gebaseerd op de
huisvestingscode.

Ze is bedoeld om het recht op wonen, dat ingeschre-
ven staat in artikel 23 van de Grondwet, te garanderen.
In de eerste plaats bepaalt de huisvestingscode
normen inzake bewoonbaarheid, veiligheid en uitrus-
ting van alle woningen die in het Brussels Gewest
worden verhuurd. Woningen met een oppervlakte
van minder dan 28 m” kunnen enkel worden verhuurd
met een op voorhand aan te vragen conformiteits-
certificaat dat gedurende zes jaar geldig is. Eigenaars
van grotere woningen kunnen desgewenst een
conformiteitscertificaat aanvragen om te bewijzen
dat hun verhuurde eigendom beantwoordt aan de
minimumvereisten die gelden voor alle huurwoningen.
Er wordt een gewestelijke inspectiedienst opgericht
die op verzoek van een huurder of een VZW die
actief is in de huisvestingssector kan controleren of
een woning in regel is met de normen. Voortaan kun-
nen eigenaars die de normen flagrant aan hun laars
lappen forse boetes krijgen. De huisvestingscode be-
paalt ook dat huurders die een woning moeten verla-
ten omdat ze niet in regel is met de normen, voorrang
krijgen op de wachtlijst voor openbare huisvesting.
Bovendien wordt er door de huisvestingscode een
openbaar beheersrecht ingevoerd. Daaardoor krijgt
elke overheid die vastgoed beheert (gemeenten,
OCMW's, de grondregie) het recht om een leegstaan-
de of onbewoonbaar verklaarde woning op te eisen

en leegstaande woningen eventueel te gebruiken om
er huurders in onder te brengen. Eigenaars kunnen
hun eigendom echter steeds terugkrijgen als ze de
overheid een schadeloosstelling betalen voor de reno-
vatie- en verhuurkosten. Op 3 april 2007 wordt de
huisvestingscode licht bijgestuurd opdat ook SVK’s
de mogelijkheid krijgen om een woning in openbaar
beheer te nemen.

Een huisvestingsplan

Tijdens de afgelopen legislatuur bestond een van de
beleidsprioriteiten erin om 3.500 nieuwe sociale wo-
ningen en 1.500 woningen voor middeninkomens te
bouwen. Het zogenaamde huisvestingsplan wordt uit-
gevoerd door de regering en gecontroleerd door het
parlement. Overigens worden de aanzienlijke inspan-
ningen om sociale woningen te renoveren voortgezet.
De wetgeving van de huisvestingscode wordt tot slot
ook aangevuld door de ordonnantie van 19 december
2008, die meer transparantie beoogt inzake de
toekenning van woningen die eigendom zijn van
gemeenten en OCMW?’s, en door de ordonnantie
van 16 januari 2009, die de oprichting van een verze-
kering tegen inkomstenverlies voor gezinnen met een
middeninkomen beoogt.

We kunnen ook opmerken dat in afwachting van een
mogelijke staatshervorming waardoor de Gewesten
mogelijk nieuwe bevoegdheden krijgen, met name
inzake huurovereenkomsten, het Brussels parlement
in reactie op de stijging van de huurprijzen sinds
het midden van de jaren 90 op 1 juni 2007 een
resolutie heeft aangenomen over een beleid voor de
omkadering van de huurprijzen.




VOORTDUREND BEZIG MET DE WOONCRISIS

Tijdens de vier afgelopen legislaturen werd de regering regelmatig geinterpelleerd over de woningnood en
de maatregelen die ze wilde nemen om er iets aan te doen.

Meerdere parlementsleden hebben hun beklag gedaan over het chronische tekort aan sociale woningen,
waarvan er veel te weinig zijn om tegemoet te kunnen komen aan de vraag. Andere volksvertegenwoordi-
gers verwezen naar de noodzaak om huisjesmelkers te bestrijden. Nog andere verkozenen zegden dat de
omkadering van de huurprijzen en huurtoelagen mogelijke oplossingen waren voor de woningnood.

Het parlement heeft ook bij meerdere gelegenheden de bevoegde ministers ondervraagd over de stand van
zaken betreffende de bouw van de door de regering aangekondigde woningen. Daarbij werd nadrukkelijk
verwezen naar de noodzaak om voor energiezuinige woningen te zorgen.

De regering verzekerde de parlementsleden dat ze de woningnood eensgezind bestrijdt. De staatssecretaris
voor Huisvesting verwees opnieuw naar de 5.000 nieuwe woningen die worden aangekondigd in het
Huisvestingsplan en zei dat ze ervoor wil zorgen dat de sociale verhuurkantoren meer woningen kunnen
aanbieden. De regering verklaarde ook dat het meerjarenplan voor de renovatie van sociale woningen van

toepassing was op 14.000 woningen.

Een economische kracht in wording

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is verantwoorde-
lijk voor 20% van het Belgisch BBP, terwijl de Brusse-
laars maar 10% van de Belgische bevolking uitmaken.
Uitgedrukt in BBP per inwoner is Brussel dus de
derde rijkste regio van Europa. De gewestelijke
overheid stelt alles in het werk om de oprichting en
de bloei van Brusselse bedrijven te bevorderen.

Om deze doelstelling te verwezenlijken, zijn een
aantal overheidsorganen in het leven geroepen.

De Economische en sociale raad vloeit voort uit de
ordonnantie van 8 september 1994. De raad is uitslui-
tend samengesteld uit sociale gesprekspartners: 15 ver-
tegenwoordigers van de werknemers, de middenklasse
en de non-profitsector, en 15 vertegenwoordigers van
de werkgevers. De raad verstrekt de regering studies en
aanbevelingen over het Brusselse economische en soci-
ale leven. Daarnaast organiseert de raad overleg tussen
de regering en de sociale partners. Binnen de raad werd
een permanente commissie opgericht die de delokali-
satie van de Brusselse bedrijven in het oog houdt.

Een tweede gewestelijk orgaan, het Brussels Waar-
borgfonds, werd gecreéerd op basis van de ordon-
nantie van 22 april 1999. Zijn opdracht bestaat erin
kredieten toegankelijker te maken voor KMO's en
zelfstandigen, door in te staan voor een groot deel
van de waarborgen die de kredietinstellingen eisen. In
2007 behandelde het fonds 389 dossiers. Momenteel
bedraagt zijn kapitaal 62 miljoen euro.

Een belangrijk beleidsinstrument: de GOMB

De Gewestelijke Ontwikkelingsmaatschappij voor
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (GOMB) speelt
een belangrijke rol in het gewestelijk economisch
beleid. De opdracht van dit orgaan is vastgelegd in
de ordonnantie van 20 mei 1999 en behelst de
bevordering van de economische ontwikkeling en
stadsrenovatie.

In het kader van haar eerste opdracht inzake econo-
mische ontwikkeling steunt de GOMB de oprichting
van nieuwe bedrijven en de ontwikkeling van be-
staande bedrijven. De GOMB tracht de aantrekke-
lijkheid van het Gewest voor nieuwe bedrijven te
verhogen door bedrijfsterreinen en -gebouwen ter
beschikking te stellen en te beheren, maar ook
door informatie te verstrekken en codrdinerend op
te treden.



In verband met haar tweede opdracht inzake stads-
renovatie creéert de GOMB nieuwe wooneenheden
in zones met een tekort aan residentiéle investeringen
en waar de gebouwen verloederd zijn.

De GOMB heeft het recht om tot onteigening over
te gaan en sluit met de regering meerjaarlijkse
beheerscontracten. Via de oprichting van een
gemengde vennootschap beschikt ze over de moge-
lijkheid een akkoord te sluiten met een privé-inves-
teerder voor de realisatie van huisvestingsprogram-
ma'’s tegen vastgestelde prijzen (die het midden hou-
den tussen de prijzen van de sociale huisvesting en
die van de vrije markt).

Stimuli voor de sociale economie en voor de
oprichting van bedrijven in zones met een
zwakke economische ontwikkeling

Het Gewest financiert initiatieven die de oprichting
van nieuwe bedrijven bevorderen en hun groei onder-
steunen. De ordonnantie van 18 maart 2004 erkent
en financiert de plaatselijke initiatieven voor de ont-
wikkeling van de werkgelegenheid (vzw’s) alsook de
inschakelingsondernemingen (handelsvennootschap-
pen). Die ondernemingen zijn actief binnen de sociale
economie. Ze zorgen voor de tewerkstelling van
laaggeschoolden of van mensen die in het normale
arbeidscircuit uit de boot vallen, en bevorderen zo

hun maatschappelijke en professionele herinschake-
ling. De ordonnantie zorgt voor een versoepeling van
de erkenningsvoorwaarden van de inschakelingson-
dernemingen op het vlak van hun personeelsbeleid,
voor een verhoging van de gewestsubsidie en voor de
oprichting van een overlegplatform sociale economie
binnen de Economische en Sociale Raad.

De bedrijvencentra en de lokale economieloketten
bieden steun aan personen die een bedrijf willen star-
ten of die er net één gestart zijn, in zones met een
zwakke economische ontwikkeling. Op 30 januari
werd een ordonnantie goedgekeurd die de subsidie-
voorwaarden voor de bedrijvencentra en de lokale
economieloketten vastlegt.

Steun aan alle bedrijven

De ordonnantie van 13 januari 1994 inzake de bevor-
dering van de buitenlandse handel is de politieke
ruggengraat van het beleid ter ondersteuning van de
afzetmarkt en de uitvoerhandel, dat zich op de vol-
gende punten toespitst: handelsmissies, opleidings-
programma’s en de promotie van Brusselse bedrijven
in het buitenland.

De ordonnantie voorziet ook in de oprichting van
een Adviescommissie voor Buitenlandse Handel, die
advies geeft over toekomstige beleidsmaatregelen en
over thema’s die met buitenlandse handel verband
houden.

De gewestelijke steunmaatregelen ter bevordering van
de economische expansie worden geherdefinieerd
door de ordonnantie van 13 december 2007. De maat-
regelen zijn hoofdzakelijk bedoeld voor KMO's en
omvatten premies, rentesubsidies, vrijstellingen van
onroerende voorheffing, versnelde afschrijvingen,
invorderbare voorschotten, of nog de verkrijging van
een gewestelijke waarborg. Zo ondersteunt het
Gewest beginnende activiteiten, investeringen, aan-
wervingen, stadsintegratieprojecten en de oprichting
van bedrijfscreches. Daarnaast gaan er ook gewest-
middelen naar de schadeloosstelling voor onkosten
ten gevolge van natuurrampen of werkzaamheden aan
de openbare weg. In al die gevallen dient het bedrijf
minimaal vijf jaar in het Gewest gevestigd te blijven en
mag het niet meer dan één steunmaatregel genieten.

Een Brussels label

De ordonnantie van 4 september 2008 voert een label
in voor bedrijven met Brusselse activiteiten die vrijwil-
lig toetreden tot een proces van verantwoord onder-
nemen.
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Net zoals het maatschappelijk verantwoord onderne-
men omvat het “Brussels Label” verscheidene onder-
delen.

Op het niveau van het management werden pro-
cedures inzake kwaliteit, transparantie en gezondheid
en veiligheid ingevoerd. Het sociale onderdeel streeft
naar beroepsgelijkheid en naar socioprofessionele
inschakeling. Het milieu-onderdeel houdt in dat het
bedrijf zijn energie- en milieuprestaties geleidelijk
tracht te verbeteren.

Het “Brussels Label” wordt toegekend voor een
periode van maximum drie jaar. De regering kan het
label hernieuwen na het advies van het labelcomité te
hebben ingewonnen. De regering staat in voor de
promotie van het label en verstrekt onder meer
financiéle steun aan gelabelde bedrijven. Die zijn ver-
plicht een jaarverslag op te stellen en worden gecon-
troleerd door de regering, die het label kan intrekken.

Onderzoek aanmoedigen

Inzake steun aan onderzoeksprojecten wordt de rege-
ring bijgestaan door de Raad van het Wetenschaps-
beleid. Dit orgaan is een uitvloeisel van de ordonnan-
tie van 10 februari 2000 en verstrekt de regering ad-
viezen en aanbevelingen ter codrdinatie van de ver-
schillende beleidsinstrumenten van het Brussels we-
tenschapsbeleid en ter stimulering van de deelname
van het Brussels Gewest aan intergewestelijke, Euro-
pese of internationale onderzoeksprojecten. De raad
is samengesteld uit tien vertegenwoordigers van de
verschillende universiteiten en hogescholen, tien ver-
tegenwoordigers van de werkgevers en de werkne-
mers, en twee vertegenwoordigers van de regering.

De ordonnantie van 21 februari 2002 betreffende de
aanmoediging en de financiering van het weten-
schappelijk onderzoek stemt overeen met de Euro-
pese voorschriften ter zake. De steun betreft zowel
industrieel onderzoek als de preconcurrentiéle ont-
wikkeling en is bedoeld voor bedrijven, groeperingen

van bedrijven, onderzoekseenheden en groeperingen
van onderzoekseenheden. KMO's genieten specifieke
voordelen en ook individuele uitvinders kunnen een
beroep doen op het Gewest.

Voor een "Brusselse” tewerkstelling

Paradoxaal genoeg kampt het Brussels Gewest,
zwaargewicht van de Belgische economie, met een
hoge werkloosheidsgraad van ongeveer 20%. Brussel
is het eerste tewerkstellingsbekken van het land
(meer dan 680.000 jobs in 2007) maar één job op
twee wordt ingevuld door een werknemer die niet in
het Brussels Gewest woont, en die er dus ook geen
belastingen betaalt.

Het Brussels Gewest bundelt zijn inspanningen om
de kwalificaties van de Brusselaars af te stemmen op
het aanbod op de arbeidsmarkt.

De werking van de Brusselse gewestelijke dienst voor
arbeidsbemiddeling (BGDA, in 2007 omgedoopt tot
Actiris) ligt verankerd in de ordonnantie van 18 janu-
ari 2001 betreffende de uitvoering van het gewestelijk
tewerkstellingsbeleid en de goede werking van de
arbeidsmarke. Actiris wordt vertegenwoordigd door
een beheerraad en sluit hiertoe een beheerscontract
met de regering. Actiris kan een aantal handels-
activiteiten organiseren (zoals handelshuurovereen-
komsten sluiten), op voorwaarde dat die verenigbaar
zijn met zijn opdracht.

Samenwerking met de privé

De ordonnantie van 26 juni 2003 inzake het gemengd

beheer van de arbeidsmarkt voert de principes van

het gemengd beheer uit zoals die worden voorge-
schreven door de Internationale Arbeidsorganisatie

(IAO). De ordonnantie bepaalt op welke manier de

overheidsinstanties de arbeidsmarkt kunnen beheren.

De ordonnantie heeft het over vier soorten tewerk-

stellingsoperatoren, die elk op hun eigen manier te

werk gaan:

— Actiris;

— de private tewerkstellingsagentschappen, die door
de regering moeten worden erkend;

— de bureaus voor arbeidsbemiddeling in het onder-
wijs;

— de tewerkstellingsoperatoren met een sociaal
oogmerk, waaronder de «missions locales pour
I'emploi», die de herinschakeling van werkzoeken-
den in de arbeidsmarkt bevorderen en waarvan
de werking wordt bepaald door de ordonnantie
van 27 november 2008. Deze tewerkstellings-



operatoren richten zich voornamelijk tot laagge-
schoolde of langdurig werklozen.

Al deze organismen zijn onderhevig aan dezelfde
regels inzake gelijke behandeling, niet-discriminatie bij
aanwerving, bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer en van de sociale rechten. De ordonnantie zorgt
ook voor de oprichting van een Gewestelijk fonds
voor de werkgelegenheid.

Jacht op discriminatie bij aanwerving. ..

Op 4 september 2008 werden er drie ordonnanties
uitgevaardigd ter bestrijding van de discriminatie op
het vlak van tewerkstelling en ter promotie van het
principe van de gelijke behandeling. Het betreft drie

omzettingen van Europese richtlijnen die samen een
kader scheppen voor het gelijkekansenbeleid. Elke
vorm van rechtstreekse of onrechtstreekse discrimi-
natie wordt verboden en gaat gepaard met strafrech-
telijke sancties. Ook pesterijen, ongewenst seksueel
gedrag en onwil om de werkomstandigheden aan de
noden van gehandicapten aan te passen, worden als
een vorm van discriminatie beschouwd. De regering
kan een een “label” of een subsidie toekennen om een
bedrijf dat zich inzet voor de gelijke behandeling van
zijn werknemers, te belonen.

op te maken, in samenwerking met een gewestelijk
coordinatiecomité. De instellingen die voor minstens
10% van hun aanwervingen kiezen voor personen uit
wijken waar de werkloosheidsgraad hoger is dan het
gewestelijke gemiddelde, ontvangen een subsidie.

De derde ordonnantie streeft naar meer diversiteit in
het Brussels openbaar ambt. In de plaatselijke bestu-
ren (gemeenten, intercommunales en gemeentelijke
vzw’s) worden dezelfde doelstellingen gehanteerd als
in de gewestelijke overheidsinstellingen. Voor het ver-
krijgen van een subsidie dienen ze aan dezelfde voor-

waarden te voldoen. De diversiteitsconsulenten van
Actiris zijn belast met de behandeling van de vacante
functies in de plaatselijke besturen en helpen deze
om een diversiteitsplan op te stellen.

... en ook in de gewestelijke overheids-
instellingen

De tweede ordonnantie verplicht de gewestelijke
overheidsinstellingen een actieplan inzake diversiteit

TEWERKSTELLING ALS GROOTSTE BEKOMMERNIS

Wat het economische beleid betreft, bekommeren de Brusselse volksvertegenwoordigers zich hoofdzakelijk
om de tewerkstelling van de Brusselaars en om hun gebrekkige opleiding. Daarnaast zijn ze geinteresseerd in
dossiers als het behoud van DHL, de ontwikkeling van de Brusselse Haven, de herstructurering van de fabriek
van Volkswagen in Vorst, of nog de herfinanciering van de non-profitsector.

Het Contract voor de economie en de tewerkstelling bundelt de inspanningen van de regering en is door de
sociale partners goedgekeurd.

Vele parlementaire debatten gaan over de begeleiding van werkzoekenden en over de opdracht van Actiris.
Sommige parlementsleden vragen zich af of de decentralisatie van de openbare instelling voor arbeids-
bemiddeling wel een efficiéntere werking met zich mee zal brengen. Anderen verlangen dan weer dat Actiris
zich evenzeer bekommert om de noden van de werkgevers, als om die van de werkzoekenden.

Andere onderwerpen die regelmatig in de debatten weerkeren, zijn de bedrijfsstages voor jonge werkzoeken-
den, de kwaliteit van het Brusselse onderwijs en het al dan niet verplichte karakter van begeleiding en opleiding
voor de werkzoekende.

De regering van haar kant meent dat de private tewerkstellingsagentschappen, die door het Gewest erkend
zijn, actief aan het tewerkstellingsbeleid moeten deelnemen, onder meer door een bijdrage te storten aan
het gewestelijk fonds voor de werkgelegenheid.
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Het milieu in Brussel

Als we kijken naar de oppervlakte groene ruimte per
inwoner, scoort Brussel zeer hoog (27,7 m?). In onze
stad zijn ongeveer vijftien VZW’s en een veertigtal
gespecialiseerde bureaus bezig met milieu.

Sinds 1989 heeft het Brussels parlement een dertigtal
milieu-ordonnanties aangenomen in verschillende
beleidsdomeinen. Milieu-ordonnanties worden regel-
matig gewijzigd of vervangen omdat de zeer uitge-
breide wetgeving terzake, die vaak van Europa komt,
voortdurend evolueert.

Afval verminderen en sorteren

De ordonnantie van 7 maart 1991, die werd gewijzigd
in 2000 en 2004, is bedoeld om de preventie en
vermindering van afval te stimuleren en om het een
nuttige bestemming te geven (recyclage, afval als
energiebron). In de ordonnantie wordt de procedure
voor de invoering van het afvalplan uitvoerig
beschreven. Het vierde afvalplan is bijna klaar. Het
openbare onderzoek loopt af op 15 december 2008.
De ordonnantie van 22 april 1999 regelt meer in het
bijzonder de verwerking van papier- en kartonafval.
Tot slot is er de ordonnantie van 19 december 2008,
betreffende de instemming met een nieuw samen-
werkingsakkoord tussen de federale overheid en de
gewesten over verpakkingsafval.

Een nieuwe agglomeratieverordening maakt het ook
verplicht om te sorteren in het Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest. Door de verordening is het sinds
januari 2009 verplicht om glas naar de glasbak te
brengen. Vanaf 1 januari 2070 is het verboden om
tuinafval, papier, karton of PMD (plastic, metaal,
drankverpakkingen) in de witte zak te stoppen, want
die is enkel bedoeld voor niet-recycleerbaar restafval.

Milieu: niet alles is toegelaten

De ordonnantie van 5 juni 1997 vervangt twee ordon-
nanties uit 1992 en voert de verplichting in om
bijzondere uitbatingsvoorwaarden te definiéren voor
een hele rist technische installaties, in functie van
de hinder of de potentiéle risico’s voor het milieu.
De procedure voor de toekenning van een milieu-
vergunning is afhankelijk van de categorie waaronder
de installatie valt.

De ordonnantie van 25 maart 1999 luidt een harmo-
nisering in van de procedures inzake de beteugeling
van overtredingen van de belangrijkste milieuwet-
geving (over groene ruimten, lucht- en waterkwaliteit,
geluidsoverlast, afval, naleving van de voorwaarden
uit milieuvergunningen,...). Ze voorziet in nieuwe
onderzoeksmiddelen om overtredingen van de
milieuwetgeving te bestrijden en in een systeem
van administratieve boetes.

Zuiverder water

Een ordonnantie van 28 juni 2007 regelt de oprichting
van een “fonds voor de financiering van het water-
beleid” om aanzienlijke geldsommen beschikbaar te
maken voor de bouw van het waterzuiveringstation
Noord. Het werd ingewijd op 11 maart 2008.
We moeten er ook op wijzen dat het waterzuivering-
station Zuid, dat al in 1980 was gepland en in de jaren
90 werd gebouwd, operationeel is sinds 1 augustus
2000.

De ordonnantie van 20 oktober 2006 tot vaststelling
van een kader voor het waterbeleid dient om een
Europese richtlijn om te zetten. Het is de bedoeling
om schade aan de ecosystemen in het water te
vermijden en de kwaliteit van het water te verbeteren.



Er zijn een aantal doelstellingen geformuleerd om de
kwaliteit van het oppervlakte- en grondwater tegen
22 december 2015 te verbeteren door vervuiling te
beperken. Er komt een beheersplan waarin een stand
van zaken zal worden gemaakt en een overzicht
wordt opgenomen van geplande maatregelen. Daar-
over zal een openbaar onderzoek worden georgani-
seerd.

Er wordt een progressieve tarifering van het water
ingevoerd om verbruikers (gezinnen of bedrijven)
ertoe aan te zetten om op een efficiénte en zuinige
manier met water om te springen. De ordonnantie
hanteert het begrip “reéle kostprijs” en voert de
toepassing van het beginsel dat de vervuiler betaalt
in. Er wordt rekening gehouden met de kosten voor
de sanering van water en andere milieulasten om het
tarief voor de verbruiker te bepalen. De tarifering van
het water mag echter niet beletten dat er sociale
tarieven gelden voor de minst bedeelden. De ordon-
nantie maakt het ook verboden voor de waterdistri-
buteur om de waterlevering af te sluiten tijdens
bepaalde periodes in de zomer en de winter.

Kyoto: elk bedrijf zijn quotum

Het Protocol van Kyoto is in Belgié van kracht gewor-
den op 16 februari 2005, net zoals in de andere
Europese lidstaten. Ons land is verplicht om de uit-

stoot van broeikasgassen tussen 2008 en 2012 met
7,5% terug te dringen in vergelijking met 1990.

De Europese lidstaten moesten twee opeenvolgende
Europese richtlijnen over het Protocol van Kyoto
omzetten. Er moet een nationaal plan voor de toewij-
zing van quota worden opgesteld. In Belgié krijgt de
Nationale Klimaatcommissie de opdracht om het
maximaal toegelaten uitstootpercentage te verdelen
onder de federale overheid en de Gewesten.

De ordonnanties van 22 mei 2003 en van 31 januari
2008 regelen de instemming met een samenwerkings-
akkoord tussen de federale overheid en de Gewesten.
Concreet stellen de gewesten een plan op om aan elk
bedrijf een quotum voor de uitstoot van broeikas-
gassen op te leggen. Elk jaar moet het Brussels
Gewest een optelsom maken van de quota van de
bedrijven en de andere vormen van uitstoot (van
gebouwen, transport enzovoort) en nagaan of de
doelstellingen worden gehaald.

Vervuilde gronden saneren

De ordonnantie van 13 mei 2004 betreft de stimule-
ring van het gebruik van terreinen om er economi-
sche of sociale activiteiten te ontwikkelen. Daarbij
moet worden vermeden dat een eventuele bodem-
vervuiling een rem vormt voor dergelijke activiteiten.
Er bestaat een informatieverplichting over de staat
van de bodem als er een groot vervuilingsrisico is. In
sommige gevallen is het terrein al vervuild, in andere
gevallen is er een groot risico op vervuiling omdat er
een riskante activiteit wordt opgestart of voortgezet.
De informatieverplichting valt te beurt aan de voor-
malige uitbater van het terrein of aan degene die ver-
antwoordelijk is voor het voorval dat de vervuiling
heeft veroorzaakt. Als ze niet kunnen worden geiden-
tificeerd, geldt de verplichting voor de nieuwe gebrui-
ker van het terrein.

Als blijkt dat een terrein is vervuild, moet de omvang
van de vervuiling worden ingeschat met een
risicostudie en moeten er gepaste maatregelen
worden genomen (sanering, beperking van de ver-
vuiling tot een aanvaardbaar niveau). Naar schatting
zijn meer dan 17.000 Brusselse terreinen vervuild.

Op 8 december 2008 diende de regering een ontwerp
van ordonnantie in om de huidige wetgeving inzake
het beheer van vervuilde gronden ingrijpend te
veranderen.

We kunnen ook een ordonnantie van 2002 vermel-
den waarmee een bijzondere regeling voor de sane-
ring van de ondergrond van tankstations is ingevoerd.




De federale overheid en de Gewesten hebben een
samenwerkingsakkoord afgesloten over de oprichting
van een specifiek fonds om dit soort vervuiling aan
te pakken.

Informatie over het milieu

De ordonnantie van 18 maart 2004 over de toegang
tot informatie met betrekking tot het milieu, die on-
langs werd gewijzigd met de ordonnantie van 10 juli
2008 en die een oude ordonnantie van 1991 verving,
geeft een ruime definitie aan het begrip milieu-infor-
matie. De overheden worden verplicht om de infor-
matie die de burgers vragen binnen een redelijke
termijn en in het gevraagde formaat te verstrekken.
De informatie moet via elektronische weg toeganke-
lijk zijn. Wie informatie vraagt, kan beroep aanteke-
nen tegen weigeringen of als een overheid nalaat om
een beslissing te nemen.

Bovendien bestaat er een ordonnantie van 3 juli 2008
betreffende de instemming met een internationaal
verdrag. Ze regelt de toegang voor het publiek tot de
nationale registers inzake de uitstoot en overbrenging
van vervuilende stoffen. Het register moet toeganke-
lijk zijn via internet en een aantal gegevens bevatten
over de activiteiten van bedrijven (thermische centra-
les, industrie, landbouw,...), hun ligging en welke ver-
vuilende stoffen er worden geproduceerd (er worden
86 vervuilende stoffen opgesomd).

Gas en elektriciteit voor iedereen

De ordonnantie van 14 december 2006, die de twee
eerdere ordonnanties over elektriciteit en gas uit 2001
en 2004 wijzigde, regelt de volledige liberalisering van
de Brusselse energiemarkt vanaf 1 januari 2007.

In overeenstemming met de nieuwe wetgeving zijn
gas- en elektriciteitsleveranciers verplicht om in te
gaan op elke leveringsaanvraag van een klant. De
leveranciers moeten contracten met een minimale
looptijd van drie jaar afsluiten. De opzegperiode voor
de klanten bedraagt minstens twee maanden.

De ordonnantie van 2006 voorziet in een procedure
voor achterstallige betalingen van klanten. Kwetsbare
klanten krijgen het statuut van beschermde klant en
genieten van een betere bescherming (opstellen van
een schuldaflossingsplan, een contract voor de
levering van gas of elektriciteit kan enkel worden op-
gezegd na een beslissing van de vrederechter, gega-
randeerd recht op energielevering tijdens bepaalde
wintermaanden). Er wordt een sociaal fonds voor
energiebegeleiding opgericht.

Er komt ook een Commissie voor de Regulering
van de elektriciteit en het Gas in het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest (BRUGEL). BRUGEL waakt over de
efficiénte werking van de elektriciteit- en gasmarkt
en geeft een overzicht van de evolutie van de markt
(verwerking van klachten, gegevens over gezinnen,
wanbetaling, het opzeggen van contracten,...).

De bicommunautaire ordonnantie van 21 december
2006 belast de OCMW'’s met een aantal taken. Het is
de bedoeling dat gezinnen met betalingsmoeilijk-
heden begeleiding krijgen voor hun energiefacturen.
Een deel van het sociaal fonds voor energiebegelei-
ding, dat door het Brussels Gewest wordt gespekt,
is bedoeld om die opdrachten te financieren.

GSM-antennes: beperking van de straling

Met de ordonnantie van 1 maart 2007 wordt een
maximale stralingsnorm ingevoerd van 3 volt per
meter voor een referentiefrequentie van 900 MHz.
De norm is geldig voor alle Brusselse zones die
publiek toegankelijk zijn (de huidige federale norm
bedraagt 20,6 volt per meter).

De gewestelijke overheid moet steeds beschikken
over een kadaster van alle zenders waarop de ordon-
nantie van toepassing is. ledereen die een installatie
uitbaat die elektromagnetische straling veroorzaakt
en die niet in regel is met de voorschriften, kan
strafrechtelijk worden vervolgd.

Het Grondwettelijk Hof heeft onlangs een arrest
uitgesproken waardoor het erkent dat de Gewesten
bevoegd zijn om wetgeving op te stellen over elektro-
magnetische straling. De ordonnantie zal gevolgen
hebben voor heel wat antennes. Er zullen meer,
maar minder krachtige antennes in het landschap
verschijnen. In 2007 waren er ongeveer 900 terreinen
met relaisantennes in het Brussels Gewest, met
gemiddeld drie antennes per terrein.




Gebouwen die weinig energie verbruiken

De energieprestatie van een gebouw (verder EPG
genoemd) is de hoeveelheid energie die noodzakelijk
is voor het standaardgebruik van een gebouw
(verwarming, warm water, koelsysteem, ventilatie,
verlichting,...). In Brussel zijn gebouwen verantwoor-
delijk voor 70% van de uitstoot van broeikasgassen.
De verbetering van de EPG is dan ook van essentieel
belang om de doelstellingen van het Protocol van
Kyoto te halen.

De ordonnantie van 7 juni 2007 over de EPG betreft
de omzetting van een Europese richtlijn. Er moeten
minimale normen inzake EPG worden gesteld aan
alle nieuwe en gerenoveerde gebouwen en aan alle
verwarming- en airconditioningsystemen. Er bestaan
sancties voor wie de energienormen niet naleeft.

Wanneer bestaande gebouwen worden verkocht of
verhuurd, moet er een EPG-certificaat worden
opgesteld. In dat certificaat staat informatie over de
energieprestaties van het gebouw en aanbevelingen

inzake het energieverbruik.

LAWAAI VAN VLIEGTUIGEN... EN VAN BEDRIJVEN

De parlementsleden hebben vaak hun bezorgdheid geuit over de geluidsoverlast van de vliegtuigen die af-
en aanvliegen naar de luchthaven van Brussel Nationaal. Ze eisten onder meer de oprichting van een onaf-
hankelijk controleorgaan dat de geluidsproductie van vliegtuigen zou meten. De parlementsleden hebben
erop aangedrongen dat de regering een eensgezind standpunt inneemt over dit dossier, vooral inzake de
boetes die worden opgelegd aan luchtvaartmaatschappijen die de geluidsnormen van het Brussels Gewest
overtreden. Sommige parlementsleden merkten op dat de werking van de luchthaven in het gedrang
zou komen als de nieuwe geluidsnormen werden ingevoerd.

De bevoegde ministers antwoordden dat ze in 2005 hadden gepleit voor een terugkeer naar de situatie van
voor 1999, in afwachting van de oprichting van een controleorgaan. Ze voegden eraan toe dat het Vlaams
Gewest daarmee akkoord ging, maar dat het voorstel geen concrete resultaten opleverde. Wat de boetes
betreft, zijn er wel degelijk processen-verbaal aan het Parket bezorgd, maar die werden zonder enig gevolg
geklasseerd. Er werden dan maar administratieve boetes opgelegd.

Vliegtuigen zijn niet de enige bron van geluidsoverlast. Meerdere parlementsleden wezen erop dat bepaalde
bedrijven ook luidruchtige machines gebruiken. Het parlement eiste een strengere controle op de naleving
van de voorwaarden uit de milieuvergunningen.

Bovendien uitte het parlement zijn bezorgdheid over de luchtvervuiling die bij bepaalde weeromstandig-
heden wordt veroorzaakt door de uitlaatgassen van voertuigen en de verwarmingsinstallaties van gebou-
wen. Er vonden meerdere debatten plaats over de maatregelen die moeten worden genomen als de alarm-
drempels worden overschreden.

De ministers antwoordden aan de volksvertegenwoordigers dat er controles werden uitgevoerd over
de naleving van de bepalingen in milieuvergunningen, voornamelijk als er klachten worden ingediend.
Ze zegden ook dat ze een betere regeling
van het autoverkeer en van het gebruik van
fossiele brandstoffen voor de verwarming van
gebouwen noodzakelijk achtten. Sinds 1 janu-
ari 2009 is er een actieplan van kracht
dat voorschrijft welke maatregelen moeten
worden genomen als er zich vervuilingspieken
voordoen in Brussel.




Een Gewest in beweging

Het Brussels Gewest telt 's nachts één miljoen inwo-
ners, een cijfer dat overdag echter tot 1,35 miljoen
stijgt. Dagelijks reizen er immers 350.000 pendelaars
naar Brussel om bijna de helft van de 680.000 Brusselse
jobs in te vullen; 230.000 van hen komen uit Vlaande-
ren, 120.000 uit Wallonié. Geen wonder dat het zo
druk is op de Brusselse wegen.

Sinds zijn oprichting tracht het Brussels Gewest de
individuele automobilist alternatieven aan te reiken, om
zo de levenskwaliteit van de Brusselaars te verbeteren.
Het Plan-Iris I uit 1998 wil de druk van het autoverkeer
met 10% verlagen. Het Plan-Iris Il uit 2008 streeft naar
een verlaging van het autoverkeer met 20%.

De Maatschappij voor het Intercommunaal Vervoer
te Brussel (MIVB) is uitgegroeid tot de belangrijkste
stedelijke openbare vervoersmaatschappij van Belgié,
met een netwerk dat tot in een tiental randgemeenten
reikt. Vandaag telt het Gewest 64 metrostations en
meer dan 2.200 haltes voor het bovengronds openbaar
vervoer.

De NMBS telt 28 treinhaltes op Brussels grondgebied.
Het taxivervoer functioneert met een vloot van onge-
veer 1.200 voertuigen.

Ook het kanaal speelt een belangrijke rol in het Brus-
selse verkeer. De Haven telt meer dan 300 bedrijven.
Toeristen kunnen op het kanaal een boottochtje ma-
ken tot aan de Schelde.

Sinds kort worden zachte vervoerswijzen (fiets, wan-
delen) gepromoot voor de afstanden van minder dan
5 km, die trouwens 62% van alle verplaatsingen binnen
het Gewest uitmaken.

MIVB wordt MIVB

Een eerste ordonnantie, goedgekeurd op 22 november
1990, mondt uit in de oprichting van een publiek-
rechtelijke instelling belast met het beheer van een
stedelijke openbare vervoersmaatschappij. De opvol-
ger van de MIVB behoudt dezelfde benaming. De
ordonnantie vertrouwt de regering een groot aantal

taken toe: goedkeuring van de statuten van de nieuwe
publiekrechtelijke vereniging, opmaak van het bestek,
toestemming voor het inrichten van weginfrastruc
tuur, vastlegging van de tarieven. De ordonnantie
bepaalt dat de regering met de MIVB een beheers-
contract sluit.

Dezelfde ordonnantie bepaalt de modaliteiten voor de
oprichting, de samenstelling en de werking van de
organen van de MIVB. Ze voert ook een bemiddelings-
dienst in, en een adviescomité dat zich uitspreekt
over de dienstverlening voor de gebruikers.

Om het deficit van de MIVB binnen de perken te
houden en de vertegenwoordiging van het personeel
in de beheersorganen te wijzigen, wordt de ordonnan-
tie in juli 1996 een eerste keer bijgewerkt.

De tekst ondergaat een laatste wijziging in april 2007,
om de financiering van de openbare vervoersinfra-
structuur te regelen via Citeo, een nieuwe investerings-
maatschappij. Het grote pluspunt van deze ordonnan-
tie is de invoering van een nieuw systeem van adminis-
tratieve boetes om overlast tegen te gaan.

Vervoer via het kanaal

Het kanaal speelt een belangrijke rol voor het Brusselse
vrachtvervoer. Conform de wet inzake de institutio-
nele hervormingen van 8 augustus 1980 moesten
alle waterwegen, havens en bijgebouwen van havens
worden geregionaliseerd. Daarom werd de voormalige
naamloze vennootschap van het Kanaal ontbonden.
Vervolgens zorgde de ordonnantie van 3 december
1992 voor de oprichting van een publiekrechtelijk
orgaan, belast met de ontwikkeling van de Brusselse
Haven en met een betere codrdinatie tussen water-,
trein- en autoverkeer.

De ordonnantie bevatte een aantal nieuwe elementen,
zoals het sluiten van een beheerscontract met de
regering en de mogelijkheid om bij te dragen tot de



oprichting, de financiering of het beheer van organen,
bedrijven en verenigingen, op voorwaarde dat ze tot
de publieke sfeer behoren.

De ordonnantie van november 2003 bracht een aantal
wijzigingen aan, die nodig waren gezien de ontwik-
keling van de Haven: organisatie van de diensten
van de havenmeester, politiereglement, invoering van
administratieve boetes en reglement voor het gebruik
van het havendomein.

De Brusselse Haven speelt een belangrijke rol in de
Brusselse economie, aangezien hij een groot aantal
laaggeschoolde werkkrachten tewerkstelt.

Liever met de taxi dan met de «wagen»...

Via de Agglomeratie beheert het Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest een aantal bevoegdheden die eigenlijk van
de gemeenten afhangen. De taxisector, die een alterna-
tief biedt voor de individuele wagen, vormt één van die
bevoegdheden.

De ordonnantie van 27 april 1995 past de wetgeving
betreffende de taxisector aan de nieuwe institutionele
toestand aan en tracht oplossingen te bieden voor de
lage rendabiliteit van de Brusselse taxi’s.

Op vraag van de sector wordt de ordonnantie in juli
2002 gewijzigd om een aantal ongemakken weg te
werken, onder meer wat de exploitatievergunning
betreft (uitreiking, duur, overdracht) en de aangepaste
voertuigen voor personen met beperkte mobiliteit.

De ordonnantie van 20 juli 2006 ten slotte bevat een
globale hervorming van de taxisector. De overdracht
van vergunningen wordt onmogelijk gemaake, de groe-
pering van taxibedrijven wordt gestimuleerd, een aan-
tal administratieve procedures wordt vereenvoudigd
en de sector wordt opgenomen in een globaal concept
van stedelijke mobiliteit (restyling) aan de hand van
een betere afstemming op het openbaar vervoer.

Een overkoepelend parkeerbeleid

Hoewel de individuele automobilist verscheidene
alternatieven wordt aangeboden, rijden er dagelijks
nog altijd 750.000 voertuigen op de Brusselse wegen.
Uitgaand van de vaststelling dat 30% van die voer-
tuigen op zoek is naar een parkeerplaats, meent
de regering dat de Brusselse parkeerfaciliteiten beter
moeten worden uitgebouwd.

Op 16 janvier 2009 keurde het parlement een
ordonnantie goed inzake de organisatie van het
parkeerbeleid en de oprichting van een Brussels
Hoofdstedelijk Parkeeragentschap. Men bouwt een
uniform parkeerbeleid uit voor de 19 gemeenten
wat betreft de afbakening van de zones, de tarieven,
de categorieén gebruikers die een afwijking genieten
en de procedure op het vlak van controle en inning.
De gemeenten worden verplicht om een actieplan
op te stellen dat in overeenstemming is met het gewes-
telijk parkeerplan, uitgevoerd door het Parkeeragent-
schap.

Betere planning van de wegwerkzaamheden

Een goed verkeersmanagement betekent ook een
efficiént beheer van de wegwerkzaamheden. Op
5 maart 1998 wordt een eerste ordonnantie goed-
gekeurd inzake de codrdinatie en de organisatie van
de werkzaamheden aan de openbare weg. Die tekst
volstaat niet om het probleem van de gebrekkige
coodrdinatie van de wegwerkzaamheden te verhelpen.

Daarom werd op 13 juni 2008 een nieuwe ordonnantie

goedgekeurd. Die bevat de volgende elementen:

— de ordonnantie is van toepassing op alle werkzaam-
heden aan de openbare weg, maar ook op alle
werkzaamheden die een impact hebben op de
openbare weg;

— de procedures, de deadlines en de in te dienen do-
cumenten worden gestandaardiseerd;

— de Commissie voor de codrdinatie van de werken
krijgt meer personeel en er wordt een computer-
programma ingevoerd om de basisgegevens van
alle wegwerkzaamheden te beheren.
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“COMFORTABEL EN SNEL OPENBAAR VERVOER »

Het budget van de MIVB maakt een belangrijk onderdeel uit van de gewestelijke uitgaven (26% van de begro-
ting). Het is dan ook logisch dat de openbare vervoersmaatschappij de aandacht van de parlementsleden opeist,
of het nu gaat om de verlenging van de metro tot aan het Erasmus Ziekenhuis of om de herstructurering
van het bovengrondse netwerk van trams en bussen. De parlementsleden drukken hun verbazing uit wanneer
Infrabel (de NMBS) een bouwaanvraag indient voor de realisatie van een tunnel Schuman-Josaphat, terwijl
de NMBS nog niet officieel heeft aangekondigd dat ze dergelijke werkzaamheden op korte termijn plant.
Ook aan het Iris-plan worden vele debatten gewijd. Het parlement pleit voor comfortabel en efficiént open-
baar vervoer, alsook voor een verbetering van de reissnelheid van trams en bussen, conform het
Gewestelijk Ontwikkelingsplan (GewOP). Verscheidene parlementsleden menen dat het gebruik van de fiets
onvoldoende wordt aangemoedigd en dat de fietspaden niet veilig genoeg zijn. Dit is des te jammer gezien
de noodzaak om de CO,-uitstoot drastisch te verminderen.

De minister antwoordt dat het Gewest de nodige werken zal uitvoeren om meer bussen en trams in eigen
bedding te laten rijden. Er komt een uitbreiding van het metronetwerk. De regering zal inspanningen leveren
om het autoverkeer te doen dalen, aangezien de vermindering van de CO,-uitstoot een belangrijke doel-
stelling moet blijven.

De gemeente, een beleidsniveau dat dicht bij de mensen staat

De gemeente is het beleidsniveau dat het dichtst bij
de burger staat. Ze voert taken uit die duidelijk wor-
den opgemerkt door de bevolking: het herstellen van
voetpaden, openbare verlichting, het voltrekken van
burgerlijke huwelijken, het vaststellen van overlijdens,
het uitreiken van stedenbouwkundige vergunningen,
de organisatie van het gemeentelijke onderwijs enz.
De 19 Brusselse gemeenten spelen dus een zeer
belangrijke rol voor hun inwoners. Het parlement heeft
er steeds op toegezien dat ze voldoende middelen
krijgen om hun vele taken efficiént uit te voeren.

Het Gewest financiert...

Elk jaar trekt het Brussels Gewest geld uit voor de al-
gemene financiering van de gemeenten. In 2009 ging
het over 318 miljoen euro. Het verdelingsmechanisme
voor de algemene dotatie aan de gemeenten wordt
geregeld door een ordonnantie. Ze is enerzijds geba-
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seerd op een solidariteitsprincipe tussen rijke en
andere gemeenten en anderzijds op stabiliteit. Het
deel van de dotatie waar elke gemeente aanspraak
op kan maken, moet enigszins gelijk blijven. De
gewestelijke dotatie wordt opgesplitst in drie enve-
loppen die onder de gemeenten worden verdeeld:

1) Een basisdotatie in functie van het aantal inwoners
en de oppervlakte van de gemeente;

2) Een dotatie om de ontvangsten van de gemeenten
in evenwicht te brengen, rekening houdende met
hun belangrijkste fiscale inkomsten: de personen-
belasting en de onroerende voorheffing;

3) Een dotatie in verband met de lasten die de
gemeenten moeten dragen om de dienstverlening
aan de bevolking te financieren (onderwijs, kinder-
opvang, werkloosheid, verplichte sociale hulp
etc.).




Uit andere ordonnanties blijkt dat het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest aanzienlijke budgettaire inspannin-
gen levert voor de gemeenten. In 1993 wordt bij or-
donnantie het Brussels Gewestelijk Herfinancierings-
fonds van de Gemeentelijke Thesaurieén opgericht.
Het is bedoeld om een deel van de leningen die de
gemeenten in het verleden aangingen over te nemen
en om reservefondsen aan te leggen om die leningen
later terug te betalen. De ordonnantie wordt in 2002
gewijzigd zodat het fonds kan optreden als een
centrale leningverstrekker voor de gemeenten, de
OCMW'’s, de intercommunales en de openbare
ziekenhuizen. Het fonds treedt op als tussenpersoon
tussen deze instellingen en de banken en moet
hen helpen om aan voordeliger voorwaarden geld
te lenen.

Met de meer recente ordonnantie van 13 juli 2007
kunnen gemeenten op contractuele basis geholpen
worden om hun financiéle situatie te verbeteren. Het
Brussels Gewest verstrekt subsidies aan gemeenten
die zich ertoe verbinden om een begrotingsevenwicht
te behouden of ernaar te streven. Daarvoor wordt in
2009, 30 miljoen euro uitgetrokken.

Een andere ordonnantie wordt aangenomen op
13 juli 2007 en gaat over de stimulering van een
gunstig klimaat voor de ontwikkeling van de econo-
mische activiteit in het Brussels Gewest, met behulp
van contracten tussen het Brussels Gewest en de
gemeenten. De gemeenten moeten beloven om be-
paalde belastingen (op computers en op de motor-
kracht) af te schaffen, om hun fiscale regelgeving te
vereenvoudigen, om hun belastingen met de andere

gemeenten te harmoniseren en om mee te werken
aan overleg met het Brussels Gewest. Bij wijze van te-
genprestatie krijgen ze een subsidie ter compensatie
van de afgeschafte belastingen en de beperkte op-
brengsten van de gemeentebelastingen. De Brusselse
gemeenten krijgen in 2009 in totaal 15,3 miljoen
euro.

Controleert...

De gemeenten staan onder toezicht van het Brussels
Gewest, dat erop toeziet dat de wet niet wordt over-
treden of dat het algemene belang niet wordt ge-
schaad. De ordonnantie van 14 mei 1998 regelt de
gewone administratieve voogdij. De autonomie van
de gemeenten wordt echter met respect behandeld.
De ordonnantie is bedoeld om het bestuur van de
gemeenten te vereenvoudigen, om de rechtszeker-
heid van de beleidsdaden van de gemeentebesturen
te verbeteren en om de relaties tussen de gemeenten
en het Brussels Gewest te verduidelijken. Ze zorgt
ervoor dat er minder documenten verplicht aan
de voogdijoverheid moeten worden overgemaake,
beperkt de termijn waarin de administratieve voogdij
kan worden uitgeoefend en beperkt het goed-
keuringstoezicht tot de belangrijkste officiéle docu-
menten (over het personeelskader en -statuut etc.).
Het Brussels Gewest oefent ook de gewone adminis-
tratieve voogdij uit op de beleidsdaden van de
politiezones, die het grondgebied van meerdere
gemeenten bestrijken en zijn opgericht met de wet
van 7 december 1998 (octopuswet).
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En organiseert...

Het Brussels Gewest heeft ook de bevoegdheid om
de regels over de organisatie van de gemeenten en
de verkiezing van hun organen te wijzigen. De
Brusselse parlementsleden maken vaak gebruik van
die bevoegdheden, bijvoorbeeld om het wettelijke
arsenaal om uiterst rechts te bestrijden uit te breiden.
Zo hebben ze bijvoorbeeld beslist dat wie de wet
ter bestrijding van racisme en vreemdelingenhaat
overtreedt, geen kandidaat kan zijn voor de
gemeenteraadsverkiezingen en dat militairen in
actieve dienst kandidaat mogen zijn om bepaalde
gemeentelijke mandaten uit te oefenen.

In geval van brand en ongelukken

In 7990 neemt het parlement een ordonnantie aan

over de oprichting van de Brusselse Hoofdstedelijke

Dienst voor Brandbestrijding en Dringende Medische

Hulp (DBDMH). De DBDMH heeft vier opdrachten:

« Brandbestrijding

« De preventie van brand: de DBDMH controleert
jaarlijks ongeveer 10.000 gebouwen om na te gaan
of de wetten en regels er worden gerespecteerd;

- Dringende medische hulp: de DBDMH heeft
een 100-centrale die het vervoer van zieken en
gewonden organiseert, of ze nu thuis zijn of zich
op de openbare weg bevinden;

De bescherming van de veiligheid van de bewo-
ners van het Brussels Gewest.

De brandweerdiensten hebben ook een brandweer-
school, een echt opleidingscentrum waar brandweer-
mannen worden opgeleid, zich vervolmaken of bij-
scholen.

Erediensten en laatste wilsbeschikkingen

Wat de erediensten betreft, werd er met de ordon-
nantie van 8 juni 2006 betreffende de inrichting en de
werking van de islamitische eredienst voor gezorgd
dat de temporalién van de islamitische eredienst op
gelijke voet worden behandeld met die van andere
erediensten en met de niet-confessionele zedenleer.
De bestuursorganen van de eredienstplaatsen heten
“islamitische gemeenschappen” en worden erkend
door de regering als er een aanvraag wordt ingediend
door de Belgische Moslimexecutieve. Ze krijgen dan
ook rechtspersoonlijkheid. In de tekst staat een
aantal bepalingen over de verkiezing van de leden van
het bestuursorgaan. Er zijn ook bepalingen opgeno-
men over hulp van het Brussels Gewest als de
moslimgemeenschap eventueel met een tekort
aan middelen kampt dat kan worden bewezen. In
2008 waren er 5 erkende moskeeén in het Brussels
Gewest.




Een andere ordonnantie bepaalt een aantal voorwaar-
den om de bestuursorganen van de erkende eredien-
sten te mogen verkiezen of verkiesbaar te zijn als lid
van zo'n bestuursorgaan. Ze schrijft ook voor welke
bedienaars van de eredienst aanspraak kunnen ma-
ken op een woning of op een onkostenvergoeding
VOOr een woning.

Op grond van de ordonnantie van 19 december 2007
heeft iedereen het recht om zijn gemeente een laat-
ste wilsbeschikking te bezorgen over zijn uitvaart
(begrafenis of crematie), de bestemming van zijn as
(uitstrooiing of bewaring) en de uitvaartplechtigheid
(ceremonie volgens een erkende eredienst, volgens de
vrijzinnige levensovertuiging of volgens een neutrale

filosofische overtuiging).

GEMEENTEN DICHT BETROKKEN BI) SOCIALE FENOMENEN,
MEER SOLIDAIR EN BETER BESTUURD

De rellen van 1991 in Sint-Gillis en Vorst met allochtone jongeren hebben een diepe indruk gemaakt op de
parlementsleden. Meerdere volksvertegenwoordigers benadrukten dat het noodzakelijk is om de politie-
diensten er beter op voor te bereiden om met dergelijke problemen om te gaan. Sommige parlementsleden
besloten zelfs dat de integratie van immigranten een mislukking was. Anderen wezen erop dat de rellen blijk
geven van ongenoegen bij een deel van de bevolking.

De minister-president antwoordde dat de rellen veel ingrijpender zouden zijn geweest zonder de inspan-
ningen van de regering om de integratie van migranten te bevorderen. Hij vindt ook dat straathoekwerk
voor allochtone jongeren hand in hand moet gaan met de openbare ordehandhaving.

De financiéle situatie van de gemeenten en de solidariteit tussen de gemeenten gaven ook aanleiding tot
heel wat interpellaties. Meerdere volksvertegenwoordigers vonden dat het in de regering aan eensgezind-
heid ontbrak om de problemen op te lossen en dat de kloof tussen arme en rijke gemeenten zelfs nog
groter werd. Er werd vaak gewezen op de beperkte belastinginkomsten en op het feit dat de belasting-
inkomsten het laagst zijn in de armste gemeenten, waar de fiscale draagkracht van de bewoners erg beperkt
is. Het parlement heeft regelmatig gepleit voor meer solidariteit tussen de gemeenten en voor een beter
bestuur.

De minister-president zei dat hij open stond voor het debat en voorstander was van een uniformisering van
de belastingen in de gemeenten, al was hij erg sceptisch over de mogelijkheid om daarvoor een meerderheid
op de been te krijgen. Hij verzekerde het parlement dat er controle wordt uitgeoefend op de
gemeenten die met moeilijkheden kampen. Volgens de minister-president moeten alle gemeenten in staat
zijn om dezelfde diensten aan te bieden aan hun bevolking.
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Brusselaars helpen en verzorgen

Het Brussels parlement maakt ook wetgeving over
gezondheid en welzijnszorg. In dat geval heet het
officieel “Gemeenschappelijke Vergadering van de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie”. De
ordonnanties van de GGC moeten de steun krijgen
van een meerderheid van parlementsleden uit elke
taalgroep. De bevoegde ministers vormen samen het
Verenigd College van de Gemeenschappelijke Ge-
meenschapscommissie.

De bevoegdheden en middelen van de Gemeen-
schappelijke Gemeenschapscommissie zijn beperke,
hoewel het Brussels Gewest wordt geconfronteerd
met belangrijke uitdagingen: de strijd tegen de
armoede, de financiering van openbare ziekenhuizen
enzovoort.

Primeur in Belgié: een jaarlijks verslag over
de armoede

In 2007 leefde meer dan een op vier Brusselaars onder
de armoederisicodrempel. Dat hoge cijfer heeft te
maken met het feit dat een groot deel van de
Brusselse bevolking een vervangingsinkomen of
een leefloon krijgt. In december 2007 kregen 28.730
Brusselaars een leefloon of een daarmee gelijkgescha-
kelde uitkering. Het gaat over 3% van de vrouwen en
2,5% van de mannen in Brussel.

Om deze problematiek, die typisch is voor grootste-
den, beter in kaart te brengen, nam de Gemeenschap-
pelijke Gemeenschapscommissie in 1991 een ordon-
nantie aan over de opstelling van een Brussels armoe-
derapport. Het is de bedoeling dat de OCMW's een
jaarlijks activiteitenverslag opstellen en dat er met de
openbare en privé-instanties die actief zijn op het ter-
rein overleg wordt gepleegd over gecodrdineerde
maatregelen om de armoede te bestrijden. De versla-

gen en resultaten van het rondetafelgesprek dienen
vervolgens als basis voor een parlementair debat over
de evolutie van de armoede en de maatregelen om
het fenomeen te bestrijden.

Dit parlementaire initiatief was een primeur voor
Belgié. De federale overheid en de andere Gewesten
en Gemeenschappen hebben het Brusselse voorbeeld
gevolgd. Op 5 mei 1998 tekenden ze een samen-
werkingsakkoord waarin ze afspraken om mee te
werken aan een tweejaarlijks rapport over be-
staansonzekerheid, armoede, sociale uitsluiting en
ongelijke toegang tot rechten.

Een sociale barometer

De ordonnantie van 1991 wordt volledig herzien in
2000 en in 2006. Met de ordonnantie van 7 juli 2006
wordt de verplichting ingevoerd om een armoede-
rapport op te stellen dat uit drie delen bestaat:

— een sociale barometer met alle sociaaleconomi-
sche gegevens over de bevolking en met cijfers
over de armoede die wordt gepubliceerd bij het
begin van het parlementaire jaar, zodat de parle-
mentsleden meer informatie hebben voor de
begrotingsbesprekingen;

— een tweejaarlijks thematisch verslag waarin aan-
dacht wordt besteed aan de kenmerken van de
armoede in het Brussels Gewest en aan de
strijd tegen de armoede en waarin ook verslag
wordt uitgebracht over een thema dat wordt
gekozen door het Verenigd College, in overleg
met verenigingen waar armen zelf het woord
kunnen nemen;

— een tweejaarlijks Brussels actieplan over de strijd
tegen de armoede.



Het Verenigd College is belast met de taak om een
overlegplatform voor het Brussels Gewest en de
gemeenschapscommissies op te richten en moet
ook om de twee jaar een rondetafelgesprek met
alle betrokken openbare en privé-instanties organise-
ren over maatregelen in de strijd tegen de armoede.
Het Verenigd College maakt een samenvatting van
de conclusies van het rondetafelgesprek en bezorgt
die aan de Verenigde Vergadering, die aanbevelingen
kan formuleren.

Een Observatorium voor gezondheid
en welzijn

De Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie
verricht nog meer pionierswerk. Zo heeft ze een stu-
diedienst opgericht die informatie verzamelt, onder-
zoekt en verspreidt ter ondersteuning van een geco-
ordineerd beleid op het gebied van volksgezondheid
en armoedebestrijding in het Brussels Gewest. Het
Observatorium voor gezondheid en welzijn onder-
steunt ook de besluitvorming door de stand van za-
ken en de evoluerende omstandigheden onder de
loep te nemen en de impact van het sociaal en ge-
zondheidsbeleid te evalueren. Het zet zich in om de
communicatie tussen de instanties op het terrein, de
wetenschap en de politiek te verbeteren. Het obser-
vatorium moet zich vooral ook bezighouden met het
opstellen van het jaarlijkse armoederapport.

IRIS: openbare ziekenhuizen geherstructu-
reerd en anders gefinancierd

Begin jaren negentig kenden de Brusselse openbare
ziekenhuizen ernstige financiéle problemen. De
OCMW's die een ziekenhuis beheren, kampten met
tekorten die moesten worden gedekt door de ge-
meenten. Daardoor ontstonden er weer tekorten in
de gemeenten. Het is dan ook in het belang van het
Brussels Gewest, dat ook bevoegd is voor de algeme-
ne financiering van de gemeenten, om een oplossing
te vinden voor de financiéle tekorten van de open-
bare ziekenhuizen. Bovendien moet de overheid
waken over de kwaliteit van de zorgverstrekking
en over de toegankelijkheid ervan voor iedereen,
zonder onderscheid op basis van ras, taal, filosofische
overtuiging of vermogen.

In 71995 werden er twee ordonnanties aangenomen
over de herfinanciering en herstructurering van de
openbare Brusselse ziekenhuizen met de bedoeling om
hun voortbestaan te garanderen en te vermijden dat
de Brusselse gemeenten die de last van de tekorten
moeten dragen niet in betalingsmoeilijkheden komen.
De gemeenten die samen een herstructureringspact
voor hun ziekenhuisbeleid afsluiten, krijgen een lening
van het Brussels Gewestelijk Herfinancieringsfonds
van de Gemeentelijke Thesaurieén. Door het her-
structureringspact wordt elk ziekenhuis een autono-
me eenheid die volledig verantwoordelijk is voor zijn
personeelsbeleid, aankopen en financiéle beleid.
Bovendien wordt er een gewestelijke koepelvereni-
ging (IRIS) opgericht die als belangrijkste taken heeft
om de activiteiten van de Brusselse ziekenhuizen te
coordineren, een medisch zorgverstrekkingsbeleid
op het getouw te zetten dat gebaseerd is op aanvul-
lende diensten en instellingen, de kwaliteit van de
dienstverlening voor de hele bevolking te verbeteren
en om financiéle controle uit te oefenen op het net-
werk. De Brusselse openbare ziekenhuizen krijgen
voortaan een structuur met twee niveaus, namelijk




enerzijds de koepelvereniging en anderzijds de plaat-
selijke ziekenhuisverenigingen.

Wanneer de koepelvereniging IRIS enkele jaren be-
staat, wordt het nodig om het systeem te hervormen.
De ordonnantie van 20 december 2002 zorgt voor
een reorganisatie van de IRIS-koepel en geef IRIS meer
bevoegdheden. RIS krijgt meer zeggenschap over de
leiding en het algemene beheer van de ziekenhuizen

van het netwerk, wat ten koste gaat van de macht
van de plaatselijke ziekenhuisverenigingen. IRIS kan
desnoods zelfs hun bevoegdheden overnemen om
plannen en/of budgetten op te stellen. De gemeenten
zonder openbaar ziekenhuis en het Brussels Gewest
worden ook bij IRIS betrokken. ledereen moet solidair
zijn en zijn verantwoordelijkheid nemen.

DE FINANCIELE GEZONDHEID VAN IRIS

De regering werd al meerder keren geinterpelleerd over de IRIS-koepel van de Brusselse openbare zieken-
huizen. Veel parlementsleden hebben de regering eraan herinnerd dat de ziekenhuizen van IRIS tegen 2012
een financieel evenwicht moeten hebben bereikt en dat de regering heeft beloofd om de financiéle situatie
van de ziekenhuisvereniging op de voet te volgen. Het parlement heeft ook gedebatteerd over de mogelijk-
heid om het UZ-VUB in Jette bij het strategische project van IRIS te betrekken.

Het Verenigd College herinnert eraan dat het geen direct toezicht kan uitoefenen ten aanzien van IRIS,
wat een intercommunale ziekenhuisvereniging is. Het Verenigd College wordt door zijn commisarissen
die de vergaderingen van de Raad van Bestuur van IRIS bijwonen, op de hoogte gehouden over de situatie.
Daardoor kunnen de leden van het Verenigd College ook de vragen van de parlementsleden beantwoorden.
Het Verenigd College herinnert er meermaals aan dat het Irisnetwerk patiénten uit het Gewest verzorgt
(en ook uit andere Gewesten), hetgeen een mechanische inzake financiéle solidariteit op gewestelijk vlak
rechtvaardigt.

Brussel staat open voor de wereld

Sinds 1993 is Belgié volledig geévolueerd tot een
federale Staat. De drie Gewesten beschikken over
ruime internationale bevoegdheden in de beleids-
domeinen waarvoor ze verantwoordelijk zijn.
Het Brussels Gewest heeft bijvoorbeeld heel wat
samenwerkingsakkoorden of internationale verdra-
gen met steden, regio’s en zelfs landen in Europa,
Afrika, Azié en Amerika afgesloten of goedgekeurd.
Het Brussels Gewest heeft ook een eigen afdeling
binnen de permanente vertegenwoordiging van

Belgié bij de Europese Unie.

Solidariteit met de volkeren

in het Midden-Oosten

In 1992 stelt de staat Israél de Belgische regering voor
om een samenwerkingsakkoord af te sluiten over in-
dustrieel onderzoek en industriéle ontwikkeling. De

federale regering legt de vraag voor aan de Gewesten,
die met Israél beginnen te onderhandelen over een
basistekst. Op 8 september 1998 tekent de Brusselse
regering een samenwerkingsakkoord met de regering
van de staat Israél over de voornoemde beleids-
domeinen. Het wordt op 17 maart 2000 door het
parlement geratificeerd. Beide partijen verbinden
zich ertoe om ad hoc samen te werken voor civiele
zaken. Het is de bedoeling dat zowel Belgische als
Israélische bedrijven meewerken aan het akkoord.
Op 29 maart 2002 vraagt een wisselmeerderheid in
het parlement die de regering steunt echter dat de
regering het samenwerkingsakkoord van lIsraél met
het Brussels Gewest opschort tot een vredesakkoord
tussen lIsraél en Palestina een succesvolle samen-
werking opnieuw mogelijk maake.

In januari 2009, wanneer de situatie in de Gazastrook
uit de hand loopt, neemt het parlement een resolutie
aan over de oorlog tussen lIsraél en Hamas in de
Gazastrook.



Samenwerking met het Groothertogdom
Luxemburg

Tijdens een officieel bezoek aan Belgié laat de Luxem-
burgse premier Jean-Claude Juncker weten dat de
Luxemburgse overheid de relaties wil bestendigen
door een samenwerkingsakkoord af te sluiten met
het Brussels Gewest. Op 29 oktober 2007 wordt het
samenwerkingsakkoord ondertekend in Luxemburg
voor een periode van vijf jaar die stilzwijgend kan
worden verlengd. Het heeft vooral betrekking op
vijf beleidsdomeinen: economie en buitenlandse
handel, werkgelegenheid, de verbetering van de
spoorwegverbinding tussen de twee hoofdsteden, de
preventie van stadscriminaliteit en wetenschappelijk
onderzoek.

Instemmen met Europa

Het parlement bouwt ook mee aan Europa en stemt
in 2002 in met het Verdrag van Nice en met de toe-
treding van nieuwe lidstaten tot de Europese Unie.
Het gaat ook akkoord met het ontwerp van de
Europese Grondwet, die naar de prullenmand wordt
verwezen na de negatieve referendumuitslagen in
Frankrijk en Nederland, en met het Verdrag van
Lissabon, dat de Europese instellingen en verdragen
moet aanpassen aan een uitgebreide Europese Unie
met 27 lidstaten.

Een kenteken en een vlag

In 7997 wil het parlement een symbool vinden dat
kan dienen als kenteken voor het Brussels Gewest. Er
wordt gekozen voor de iris, omdat de gele lis (iris
pseudacorus), een variéteit van deze plant met grote
gele bloemen, in lang vervlogen tijden tot de natuur-
lijke flora van Brussel hoorde. De iris komt trouwens
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vaak voor in afbeeldingen die te maken hebben met
Brussel of door Brusselse kunstenaars zijn gemaakt.
Bovendien verwijst de iris niet naar de een of andere
gemeente van het Brussels Gewest in het bijzonder
en is er ook geen verwarring mogelijk met symbolen
van de federale Staat of andere instellingen, terwijl de
Brusselaars zich in het symbool kunnen herkennen.
Wegens de rol die Brussel speelt in de opbouw van
Europa, komen het geel en blauw van de Europese
vlag ook terug in de Brusselse vlag.

Het interpellatierecht

De bijzondere wet van 12 januari 1989 bepaalt dat
het Brussels parlement net als de andere wetgevende
assemblees van de federale overheid, de gemeen-
schappen en de gewesten over een interpellatierecht
beschikt, zoals voorzien in artikel 56 van de Grond-
wet. De ordonnantie van 19 juli 2007 betreffende
de parlementaire onderzoeken regelt het onderzoeks-
recht.




Het gebouw van het Brussels parlement

Op 18 juni 1989 ziet het Brussels Gewest het levens-
licht, maar er is geen gebouw voorzien waar het
parlement kan vergaderen... In de wet over de
oprichting van het derde Gewest van het land, dat
negen jaar na het Vlaams en het Waals Gewest
ontstaat, was daar niets over bepaald.

De Brusselse Hoofdstedelijke Raad neemt daarom op
12 juli 1989 zijn intrek in de Senaat, waar de parlement-
sleden voorlopig gebruik mogen maken van het half-
rond om hun plenaire vergaderingen te organiseren.
En de Kamer, die aan de Senaat grenst, geeft de nieuwe
verkozenen van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad
ook een voorlopige toestemming om commissieverga-
deringen te organiseren in zijn gebouwen. Ondertussen
worden er kantoren in de Sterrenkundelaan gehuurd.
In april 1991 vestigt de Brusselse Hoofdstedelijke Raad
zich in het Huis der Parlementsleden, een bijgebouw
van het Paleis der Natie in de Leuvenseweg. Daar
beschikken de parlementsleden bij wijze van halfrond
over een zaal onder de hanenbalken en over een paar
commissiezalen.

Vijf jaar later maakt het Bureau op initiatief van Edou-
ard Poullet en Armand De Decker, de toenmalige voor-
zitters van wat het Brussels parlement is geworden,
werk van de renovatie van de oude gebouwen van de
provincie Brabant in de Lombardstraat en de Eikstraat.
Die gebouwen waren aan het Brussels Gewest overge-
dragen na de splitsing van de provincie Brabant in
Vlaams-Brabant en Waals-Brabant. Sommige parle-
mentsleden staan weigerachtig tegenover het idee om
het hart van de Brusselse instellingen te vestigen buiten
de prestigieuze, neutrale zone dicht bij het koninklijk
paleis, waar het Vlaams parlement en het parlement
van de Franse Gemeenschap zijn gevestigd.

Maar Brussel heeft een keuze gemaakt. De renovatie-
werken gaan van start in maart 1998 en op 23 april
1999, in aanloop naar het Irisfeest, nemen de parle-
mentsleden het nieuwe halfrond feestelijk in gebruik,
in het bijzijn van vele belangrijke persoonlijkheden.

De nalatenschap van de provincie Brabant

Waar het gebouw nu ligt, bevond zich oorspronkelijk
het herenhuis van de familie Maes, dat in 1695 werd
vernield tijdens het bombardement van de stad door
de Franse troepen van Lodewijk XIV. De ruines en
de gronden werden gekocht door Charles Vanden
Berghe, graaf van Limminghe, die overigens twee keer
burgemeester van Brussel was. De nieuwe eigenaar
liet een groot, prestigieus pand met twee verdiepin-
gen optrekken achter in een volledig afgesloten
binnenplein. Aan de achterkant lag er een grote tuin
die uitgaf op het Sint-Jansplein.

Het herenhuis wisselde een aantal keren van eigenaar
tot het uiteindelijk in 1823 eigendom werd van de pro-
vincie Brabant en van de Nederlandse overheid,
die het gebruikten als het provinciaal bestuur van
Brabant en de ambtswoning van de gouverneur.

Na de Belgische onafhankelijkheid werd het geheel aan-
zienlijk gewijzigd om te voldoen aan de noden van het
provinciaal bestuur. Die verbouwingen verklaren de stijl-
breuken in het gebouw, die nog steeds merkbaar zijn.
Aan het begin van de twintigste eeuw werd een deel
van de tuin van de ambtswoning van de gouverneur
gebruikt voor de aanleg van de nieuwe Lombard-
straat, waarlangs een gebouw in Lodewijk XIV-stijl
werd opgetrokken.

Wanneer het Brussels parlement beslist om in het
gebouw te trekken, komt men tot de vaststelling



dat het niet helemaal geschikt is voor de noden.
Er wordt een Europese offerteaanvraag gericht aan
architectenbureaus. De laureaat, het architecten-
bureau A2RC (onder leiding van Michel Verliefden)
maakt de gebouwen beter geschikt, breidt ze uit en
past ze aan de nieuwe noden aan.

Wieg voor hedendaagse kunst

Aan de kant van de Lombardstraat wordt het gebouw
verhoogd om plaats te maken voor het halfrond, dat
omzoomd werd met een grote houten wand en over-
dekt werd met een dak van zink. Dezelfde neoklas-
sieke vleugel herbergt ook drie grote commissiezalen.
Twee kleinere commissiezalen bevinden zich in de
aangrenzende vleugel.

Het volume van de oude zaal van de provincieraad
werd behouden. Het bestaat tegenwoordig uit twee
niveaus, namelijk de cafetaria en de leeszaal van de
parlementsleden.

De vier vleugels die aan de achterkant van het
gebouw liggen, worden nog steeds voor administra-
tieve doeleinden gebruikt. Ze herbergen de bureaus
van de voorzitter, de eerste ondervoorzitter en de
diensten van het parlement.

Het oudste deel van het gebouw, waar de spiegelzaal,
de grote salon, de eetzaal en de andere salons zich be-
vinden en die overblijven van het herenhuis van de
graaf van Limminghe, werden gerestaureerd. De zalen
dienen om gasten van het Brussels Gewest te ontvan-
gen en academische zittingen, klassieke concerten en
tentoonstellingen te organiseren. Aan de muren van
de salons hangen oude schilderijen die tot de collectie
van het Brussels parlement behoren.

In meerdere belangrijke lokalen van het nieuwe
parlement hangen hedendaagse kunstwerken die
werden geselecteerd door een commissie die verant-
woordelijk is voor de aankoop van kunstwerken. We
verwijzen bijvoorbeeld naar het lichtgevende kunst-
werk ter hoogte van de fries van Joseph Kosuth, de

galerij met Brusselse portretten van Julien Willem, de
spiegels en lichtbakken van Michel Mouffe, de haut-
reliéfs in terracotta van Paul Day, de gemaroufleerde
doeken van Guy Leclercq, de plannen voor elektrische
installaties van Richard Venlet, de foto’s op doek van
Gilbert Fastenakens, de bloemetjeszakdoeken van Yas-
mina Assbane, de artistieke ruimte ter nagedachtenis
van bekende personen van Rudy Bogaerts, de liefdes-
brief van Mohammed aan Caroline van Wim Delvoye
en de drie verhalen van Oskar Serti van Patrick Corillon.

Twee gebouwen voor de volksvertegen-
woordigers

Het Brussels parlement heeft in twee aanpalende ge-
bouwen de Brusselse volksvertegenwoordigers werk-
ruimte gegeven. Daarvoor werd in 1996 de vroegere
zetel van de bestendige deputatie aan de Eikstraat 14
in samenwerking met architect Francis Metzger zwaar
gerenoveerd en werd er een kantoorgebouw in de
Lombardstraat 57 gekocht. In beide gebouwen en in
het complex “Oud Korenhuis” werd ook parkeerruim-
te gevonden. De leden en de medewerkers van de
fracties delen de werklokalen en de parkeerplaatsen.
Tussen de beide huizen voor de volksvertegenwoordi-
gers, verborgen voor de buitenwereld, kon het parle-
ment een vervallen bedrijfsgebouw kopen. Het werd
gesloopt om in 2005 plaats te maken voor een poly-
valente zaal waar de fracties en ook derden volop
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gebruik van maken (project van architectenbureau
Art & Build). Boven de zaal werd een ware groene
oase gecreéerd met “hangende tuinen”, een stadstuin
van 400 m’ met planten die tot 27 meter hoog
reiken.

De hangende tuin en het Onthaal- en
Informatiecentrum, de recentste verwezen-
lijkingen

Het is de moeite waard om even te verpozen bij de
hangende tuin (2006). Ze is immers heel bijzonder
omdat er planten groeien op verticale oppervlakken,
waar die gewoonlijk niet kunnen gedijen.

Deze stadstuin is gebaseerd op het thema van de
agora. Er is een groot houten platform dat plaats
biedt voor uitwisselingen en ontmoetingen, als een
natuurlijke uitbreiding van de ontvangstzalen.

De tuin is ontworpen door de Parijse tuinarchitect en
plantkundige Patrick Blanc en het bureau Art & Build.
Patrick Blanc doorgrondt de geheimen van de planten,

hoe ze zich vastklampen, hoe ze blijven hangen of
hogerop willen klimmen. Hij tovert groenmuren om
tot verticale tuinen, die in alle seizoenen landschappen
vormen in de door steen gedomineerde stedelijke
omgeving.

Patrick Blanc heeft zijn hangende tuinen al op vele
plaatsen in Europa en in de rest van de wereld aan-
gelegd.

Het is de zoveelste primeur voor Brussel, die deze
keer op het conto van het parlement kan worden
geschreven.

Het Onthaal- en Informatiecentrum werd geopend op
1 februari 2007 na restauratie door A2RC en is
sedertdien de verplichte toegang voor iedereen die
het gebouw wil betreden. Geinteresseerden kunnen
er ook even halt houden bij de permanente tentoon-
stelling over de rol van het gewestelijk parlement
in de Belgische institutionele structuur, en bij het
groot levend boek, een multimediale presentatie
over 20 jaar politieke geschiedenis van de assemblee.

Een nieuwe bouwwerf om de gebouwen van
het parlement te vervolledigen...

De Raad van de Vlaamse Gemeenschapscommissie
(RVG) heeft zijn intrek genomen in twee gerenoveer-
de herenhuizen in de Lombardstraat 61-67. Het Brus-
sels parlement zal binnenkort op nummer 77 een
nieuw gebouw laten optrekken voor de voorzitter en
de diensten van het parlement francophone bruxel-
lois (PFB), het parlement van de Franse Gemeen-
schapscommissie. Het PFB kan dan eindelijk de kanto-
ren in de neutrale zone die het al sinds 1996 huurt
verlaten om zich aan te sluiten bij de andere Brusselse
volksvertegenwoordigingen in het hart van de stad.
Het Brussels parlement zal ook het voormalige, op de
monumentenlijst geplaatste poststation dat op het
Oude Korenhuis ligt, laten renoveren. Het parlement
rekent op de expertise van de gewestelijke diensten
die zich bezighouden met monumenten en land-
schappen om het gebouw te renoveren zonder het
historische karakter ervan aan te tasten. Bezoekers
zullen er toegang krijgen tot vertrekken waarin ten-
toonstellingen en andere evenementen plaatsvinden
en voor de parlementsleden zal het oude poststation
dienen als verbinding tussen de zetel van het PFB en
het Brussels Hoofdstedelijk Parlement.

Het parlement doet voor deze nieuwe projecten een
beroep op het architectenbureau Cooparch.



