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VOORWOORD
De fundamentele aspecten van de democratie worden steeds meer in 
vraag gesteld. Wat is de eigenlijke functie van het parlement en is het 
nog in staat de burgers te vertegenwoordigen?  

In deze legislatuur werd dit op verschillende manieren aangepakt. Zo 
organiseerde het Brussels Parlement een burgerpanel rond de mobiliteit 
in Brussel. Het parlement nam verschillende maatregelen, zoals de 
uitbreiding van het petitierecht. Talrijke conferenties en symposia bogen 
zich over de crisis van de democratie.

Voor de 30ste verjaardag van het Brussels Parlement werd deze aanpak 
voortgezet, vooral met de jongere generatie. Architectuurstudenten 
creëerden hun parlement van de toekomst aan de hand van modellen. 
Hun werk vormt de kern van de tentoonstelling "De democratie 
bewonen. De architectuur van de parlementen", die loopt van februari 
tot juli 2019. Een bijhorende gelijknamige publicatie geeft bovendien een 
brede politieke en architecturale visie van de parlementen wereldwijd.

De academische zitting van de 30ste verjaardag werd ondersteund door 
de aanwezigheid en bijdrage van Herman Van Rompuy, voormalig eerste 
minister en voorzitter van de Europese Raad, en historicus Marcel 
Gauchet.

Het was onze wens een geschreven spoor te bewaren van de 
denkoefeningen die de laatste twee jaren over democratie zijn 
gehouden.

De teksten zijn transcripten van de toespraken, die men ook kan  
bekijken op YouTube. Kleine wijzigingen werden aangebracht om de 
overgang van mondeling naar schriftelijk te versoepelen. Rubrieken 
werden toegevoegd.

VOORWOORD

Burgerpanel georganiseerd in het Brussels Parlement in oktober en november 2017
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Charles Picqué, voorzitter van het Brussels Parlement

Deze tekst is een verzameling van de uiteenzettingen bij de opening van 
conferenties en symposia, georganiseerd in het parlement tussen 2017 en 2019

In heel Europa staan de fundamenten van onze democratie onder druk als 
gevolg van nationalisme, identiteitsontwrichting, nepinformatie en andere 
onliberale regeringsvormen. In «dit clair-obscur waar monsters opdagen» 
worden onze democratische waarden en normen ernstig op de proef 
gesteld en zelfs bedreigd.

En wat als de democratie niet langer vanzelfsprekend 
is?

Voor een naoorlogse generatie zoals de mijne, lijkt dit een huiverige en zelfs 
absurde vraag. Toch moet ze gesteld worden. 

Het 30-jarig bestaan van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest was voor 
het Brussels Parlement een uitgelezen kans om de huidige situatie en de 
werking van onze representatieve democratie te analyseren en nieuwe 
voorstellen te overwegen. 

De voorbije drie jaar zocht het parlement, via symposia, bijeenkomsten, 
tentoonstellingen, een burgerpanel en de modernisering van het petitierecht, 
naar de oorzaken van deze crisis. Het doel: de democratische horizon 
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verkennen en nieuwe politieke organisatievormen ontdekken, waarbij 
representatieve en participatieve democratie worden gecombineerd.

De oorsprong van de democratische crisis

De oorzaken van de crisis van de democratie en het burgerschap kwamen 
meermaals ter sprake.

Het individualisme heeft het gewonnen van het gezond verstand 
en de collectieve waarden, wat Marcel Gauchet de grote 
samenhorigheidscollectieven noemt. Men wees erop dat de politiek 
machteloos staat ten opzichte van een ongebreidelde economie, een 
ondoorzichtig openbaar bestuur, nieuwe van emoties afhankelijke 
communicatievormen, nepaccounts en desinformatie. Het verdwijnen van 
structuren, gebaseerd op levenslang leren, heeft deze crisis vermoedelijk 
ook beïnvloed. Terwijl burgers hun wantrouwen jegens de politiek uiten, 
constateer ik een zorgwekkende argeloosheid als het over belangrijke 
kwesties gaat, wat wijst op onze plicht tot burgerlijke en politieke 
voorlichting. 

Onze nieuwe samenleving heeft het individu trouwens in de kou laten staan, 
met uitzondering van de grote collectieve instellingen die de maatschappij 
en het dagelijks leven van onze bevolking hebben gestructureerd, zoals het 
onderwijs, de vakbonden, de mutualiteiten, de parochie…. De crisis treft ook 
dit middenveld en de verhouding met de burger. In het Brussels Parlement 
wees Pascal Perrineau op de duizelingwekkende daling van het vertrouwen 
van de Franse bevolking in hun politieke partijen. In 2018 bedroeg deze 9% 
wat betekent dat 91% van de Fransen wantrouwig staan tegenover een 
politiek leider die hen vertegenwoordigt.

Deze burgerschapscrisis is dus ook het resultaat van de verpauperde relatie 
tussen politici en burgers. De kloof tussen de verkiezingscampagne en het 
daadwerkelijk regeren speelt hier ook een rol, evenals de korte termijn 
overwegingen en doelstellingen van sommige politici. Recente schandalen 
in België en talrijke andere landen, zowel op nationaal als Europees vlak, 
hebben deze vertrouwenscrisis nog in de hand gewerkt.

In enkele jaren tijd bundelden sociale netwerken hun krachten om een 
online publieke opinie te creëren; vluchtig maar krachtig, soms verantwoord 
en beschermend, maar tevens een accelerator van spanningen. De woede 
van de burger, samengebundeld in sommige sociale netwerken, heeft de 
verhouding tussen publieke opinie en werkelijkheid grondig veranderd. 
De bedreiging van onze democratische waarden ligt niet in het uiten van 
woede of eisen, maar wel in de simpele publieke opinie shortcuts, ten koste 
van discussie en uitwisseling van ideeën die het burgerdebat bevorderen. 
Sommige sociale netwerken werkten de opkomst van tribalisme in de hand 
en zetten aan tot sociale verdeeldheid.

Wat ook de oorzaken mogen zijn, het is een vaststaand feit dat de kloof 
tussen de burger en de politiek toeneemt. Het in twijfel trekken van onze 
representatieve democratie vereist dus een aanhoudende, duurzame 
ontwikkeling van nieuwe methodes.  

Zorg dragen voor de democratie

Het parlement nam deze crisis ernstig en bekeek verscheidene mogelijke 
pistes om de representatieve democratie terug energie te geven.

Sommigen zijn van mening dat machtsevenwicht de democratie 
opbouwt, meer nog dan het betrekken van burgers bij collectieve 
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besluitvormingsprocessen. Pierre Rosanvallon komt op voor een democratie 
van vertrouwen in de politieke leiders en het toe-eigenen ervan door de 
burger. Hij onderlijnt de noodzaak om nieuwe mechanismen te creëren 
die de handelingen van politiekers verrechtvaardigen en evalueren bij de 
kiezers. “De waarheid zeggen” is voor hem essentieel om het vertrouwen 
te herstellen. 

Anderen menen dat burgerparticipatie fundamenteel is, maar dat niet 
alle burgers dat verlangen. Verschillende voorstellen komen aan bod: 
participatieve platforms, participatieve budgetten of een loting voor 
burgersamenkomsten. Het Brussels Parlement creëerde een burgerpanel 
over mobiliteit en breidde het petitierecht uit, zodat burgers meer toegang 
krijgen tot het besluitvormingsproces.

Voor Cynthia Fleury ligt de remedie in het empowered burgerschap, d.w.z. 
een meer kritisch en competent burgerschap; een goed geïnformeerde 
en opgeleide burger die deel uitmaakt van het besluitvormings- en 
regelgevingsproces. Net zoals parlementariërs bijvoorbeeld, kunnen burgers 
ook bepaalde amendementen indienen die een andere weging hebben en 
specifieke kwaliteitscriteria aanstippen.

De democratie bewonen 

Alle voorstellen moeten in overweging genomen worden. Een recent project 
van het Brussels Parlement bijvoorbeeld, bracht architectuurstudenten 
uit alle Brusselse universiteiten samen in een wedstrijd rond het thema 
‘Bewonen van de democratie’. De opgave was: stel je de democratie 
van morgen voor aan de hand van een architecturale vorm van het 
parlement.  De ingediende ontwerpen openden een nieuwe denkpiste: de 
architecturale en geografische configuratie van de democratische ruimte. 
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Men kan zich dus afvragen of een nieuwe manier van parlementaire 
opstelling niet verder moet worden uitgediept, om de centraliteit en het 
belang van het parlement te benadrukken en tegelijkertijd de band met de 
burger en zijn deelname aan de collectieve besluitvorming van algemeen 
belang te versterken.  Dit zou het imago van het parlement, het hart van de 
democratie, ten goede komen en breken met een stereotype instelling die 
soms, vooral bij jongeren, als oubollig wordt bestempeld. 

Als we nieuwe burgerschapsruimtes willen creëren, moeten nieuwe 
verbanden geschept worden zonder echter de rechtstreekse verkiezing 
van volksvertegenwoordigers te vervangen. Sommigen zijn voorstander om 
vertegenwoordigers te kiezen uit de bevolking door loting; dit is een oplossing 
maar een slecht antwoord op de echte vraag. Lotentrekking, noodzakelijk 
om de diversiteit te verzekeren bij de samenstelling van burgerforumpanels, 
kan het verkiezingsproces van de instellingen niet vervangen. De wettelijke 
verantwoordelijkheid van de nieuwe parlementariërs zou ondermijnd 
worden en het zou de burgers elke politieke soevereiniteit ontzeggen, 
vermits ze niet langer diegenen zouden kunnen verkiezen die zich op basis 
van een ontwerp hadden voorgesteld.

Verschillende instrumenten kunnen de democratie nieuw leven inblazen 
en « heruitvinden». Deze initiatieven zijn vaak zeer succesvol en tonen aan 
dat de democratie wel degelijk leefbaar is als ze wordt vernieuwd, met alle 
respect voor degenen die haar veroudering ietsje te snel poneren.

Een nieuwe democratische horizon

Aan welke criteria moeten deze nieuwe vormen van democratie, direct of 
participatief, voldoen om geloofwaardig te zijn en een antwoord te bieden 
op de huidige crisis? Dit aspect is fundamenteel voor de toekomst. Het zou 

fout zijn te denken dat nieuwe initiatieven op een ad hoc basis kunnen 
worden uitgevoerd als reactie op woede en wantrouwen van voorbijgaande 
aard, kortstondig inherent aan de tijd. Uit alle studies en enquêtes blijkt 
dat het misnoegen van de burger diepgeworteld is en nieuwe structurele 
democratische instrumenten vereist zijn die een centrale plaats bieden 
aan collectieve besluitvormingsmechanismen. Voor burgerpanels is het 
echter contraproductief om diversiteit over het hoofd te zien; men loopt 
dan immers het risico dat het panel wordt gekaapt door een deel van de 
bevolking, vaak de hogere middenklasse.

Ik wil ook het belang aanstippen van de relatie tussen de politiek en het 
maatschappelijk middenveld, vooral het onderwijs en universiteiten in 
het bijzonder. Niet louter in termen van vorming en wetenschappelijke 
samenwerking, maar ook om alle maatschappijcomponenten te 
kunnen verenigen rond een gemeenschappelijk project, namelijk de 
democratie.  Vooral in België zal een sterkere en meer doeltreffende 
samenwerking met andere bestuursniveaus een van de uitdagingen zijn, 
aangezien de versnippering van de besluitvormingscentra het politieke 
besluitvormingsproces onleesbaar maakt.

Democratie in het hart van de stad

Sommigen betogen dat de institutionele complexiteit van België de 
democratie remt. Complexe relaties verder uit te bouwen is echter 
onmisbaar. Pierre Rosanvallon ziet de populistische vereenvoudiging van 
de democratie als pervers. Een sterkere democratie betekent volgens hem 
dat ze gecompliceerder en niet vereenvoudigd wordt, dat modaliteiten, 
instellingen en procedures toenemen en dat eenvoudige procedures niet 
geloofwaardig zijn.  Laat ons even Brussel nemen: onze complexe verbanden 
definiëren Brussel als een stad die wordt bewoond door de democratie. 
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De uitdagingen zijn talrijk en de toekomst van onze regio moet worden 
gegarandeerd zodat het zeer specifieke aspecten kan aangaan, namelijk die 
van een wereldstad, en op haar beurt ook een regio, hoofdstad van het 
land, van de Europese Unie, van de twee grote culturele gemeenschappen, 
en die haar identiteit heeft gesmeed met een open blik naar de wereld en 
naar diverse gemeenschappen en allianties.

Door het beheer toe te vertrouwen aan democratisch verkozen Brusselse 
vertegenwoordigers werd de oprichting van het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest ondertekend in 1989. Dit democratisch gebeuren, met 
vertegenwoordigers verkozen door algemeen kiesrecht, is de kern van 
het ontstaan van ons Gewest. Voordien was Brussel onderworpen aan de 
vereisten van de andere entiteiten; het werd geconcipieerd en beheerd in 
functie van de gebruikers van de stad, en niet zozeer in functie van haar 
bewoners. 

De eerste uitdaging in 1989 was het helen van de wonden die de 
stadsontwikkeling had geslagen.  Brussel moest terug een bewoonde en 
woonbare stad worden: een stad van de burgers, een stad waar burgers 
sociaal en cultureel gedijen, met toegang tot diverse diensten, waar het 
dagelijks leven in goede banen wordt geleid en waar de uitoefening van 
vrijheden in de openbare ruimte gewaarborgd is. Brussel moest herschept 
worden voor zijn inwoners en een nieuwe vorm van stedelijke democratie 
belichamen, dichtbij en zichtbaar.

De waarden van de democratie verdedigen

Een nieuwe democratische horizon uittekenen is onmogelijk zonder 
onze verworvenheden te verdedigen. Uiteraard, democratie is geen 
feilloos systeem, maar de opkomst van het populisme, vooral in Europa, 

toont ons dat we haar fundamenten tegelijkertijd moeten verdedigen en 
vernieuwen. De Europese waarden worden in talrijke landen ondermijnd 
en de bagatellisering van bepaalde uitspraken tegen de democratie, de 
pers, minderheden, enzovoort, toont aan dat een fundamentele kwestie 
op het spel staat. In een steeds meer gefragmenteerde samenleving 
die wordt bedreigd door de afzonderlijke ontwikkeling van sociale en 
culturele groepen, is sociale cohesie essentieel. Het moet de bindende en 
relationele verzoening zijn, in staat om zelfverloochening en het beperken 
van identiteiten en sociale categorieën te overwinnen en een samenleving 
te creëren waarbij de bescherming van haar bevolking en het algemeen 
belang voorop staan. 

De democratie verbeteren, opnieuw uitvinden en vernieuwen betekent in 
de eerste plaats dat we ons onvoorwaardelijk moeten inzetten voor gelijke 
rechten. De geloofwaardigheid van de staat hangt ervan af. De missie van 
de politiek is om haar plaats en waardigheid in de maatschappij terug te 
winnen. 

Over democratie wordt gediscussieerd en gedisputeerd. Debatteren over 
problemen en nadenken over vernieuwing moet gebeuren zonder taboes of 
zelfkastijding. We mogen een bestuursvorm, waarop velen jaloers zijn en die 
ons oneindig veel vrijheden heeft geschonken, niet zomaar veroordelen. De 
vrijheid om iets te kunnen aanvechten en de ontwikkeling van spanningen 
is trouwens eigen aan elke vorm van evolutie. 

Nooit eerder sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog werd de 
democratie zo bekritiseerd. Als teken van loyaliteit voor wat ze ons heeft 
geschonken, zijn wij verplicht haar te herontdekken, tot ze opnieuw 
vanzelfsprekend is.
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Y IS DE EUROPESE UNIE 
EEN GARANTIE VOOR 
DE DEMOCRATIE?

Herman Van Rompuy, politicus en Voorzitter  
van de Europese Raad (2010-2014)

Toespraak gehouden op 14 februari 2019

In dit halfrond van het Brussels Parlement bekruipt mij vandaag de 
lust om niet te spreken over de democratie, maar over Brussel en alle 
institutionele wederwaardigheden. Ik behoor nog tot mensen die in 1980 
deelnamen aan de onderhandelingen over de tweede staatshervorming. 
Wij geraakten toen niet uit het probleem van Brussel en hebben Brussel 
toen tussen haakjes gezet, zoals wij dat noemden. De autonomie voor 
Vlaanderen, Wallonië en de Franse Gemeenschap werd doorgezet, maar 
niet voor Brussel. De paradox van het verhaal is dat bij de volgende 
staatshervorming van 1988 Brussel niet alleen uit de koelkast werd 
gehaald, maar het eerste gewest was dat met rechtstreekse verkiezingen 
in 1989 een eigen volksvertegenwoordiging kreeg. Met een achterstand 
vertrokken, staken zij de andere entiteiten van de Belgische staat voorbij. 
Het blijft mij bij dat ik er heb kunnen toe bijdragen dat daarna in de 
Sint-Michielsakkoorden van 1992 de rechtstreekse verkiezingen werden 
georganiseerd voor alle gemeenschappen en gewesten. De Duitse 
Gemeenschap was overigens de eerste om rechtstreekse verkiezingen 
te organiseren.
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Brussel verandert, de samenleving verandert

Brussel brengt me ook terug in de tijd toen ik als jongeman naar het 
college ging en Brussel ontdekte. Het Brussel van 1958 heeft niets meer 
met het Brussel van vandaag te maken. De samenstelling van de stad 
is totaal veranderd. Het zijn niet meer enkel Vlamingen en Franstaligen 
die deze stad bewonen. De functie van de stad is volledig veranderd. 
Het is niet enkel de hoofdstad van een land maar de hoofdstad van een 
landengemeenschap die 500 miljoen mensen vertegenwoordigt. 

De rijkdom van de stad is ook grotendeels voorbij. Het fiscaal inkomen 
per hoofd met betrekking tot de personenbelasting was in Brussel, in het 
midden van de jaren 80, 35% hoger dan het rijksgemiddelde. Vandaag ligt 
dat eronder.

Het beeld en de werkelijkheid van de stad, vergeleken met wat ik 
meegemaakt heb tijdens de wereldtentoonstelling van 1958, is volledig 
veranderd. Ook onze beschaving is mee veranderd, maar dit is niet eigen 
aan Brussel. Dit is eigen aan de hele westerse samenleving. Laat me het 
hier over hebben, met de democratie als invalshoek. Ik wou 2 invalshoeken 
gebruiken om dit onderwerp voor u te bespreken.

U kunt niet over de democratie spreken, zonder het over onze samenleving 
te hebben. De democratie weerspiegelt de ontwikkelingen in onze 
samenleving. Als we zeggen dat de democratie in crisis is, zeggen we 
eigenlijk dat de samenleving in crisis is.

De tweede invalshoek betreft de democratie binnen de Europese Unie. Die 
moet u ook zien in verband met wat er zich afspeelt in de 28 democratieën 
van de lidstaten. De Europese Unie is niet alleen maar toch vooral de som 
van de lidstaten. Als het niet goed gaat in de lidstaten, kan het ook niet 
goed gaan in de Europese Unie.

Crisis van de democratie en crisis van de samenleving 

Onze samenlevingen zijn diep getekend door wat men de "multiple crisis" 
heeft gedoopt. Voor diegenen die Grieks kennen, is dat de "polycrisis": 
diegenen die de crisis in het meervoud meemaken. Die "multiple crisis" 
bracht een sfeer van onbehagen in onze samenleving. We moeten ons 
bewust zijn dat, ook op het politieke vlak, er zich al ontwikkelingen 
hebben voorgedaan voor de bancaire crisis van 2007 en 2008. Ik geef het 
voorbeeld van wat men nu gemeenzaam het populisme noemt. Dat was in 
volle opmars in ons land, in Oostenrijk, Nederland, Frankrijk, Denemarken 
en in andere landen. We spraken toen we nog niet over het anti-Europees 
gevoel. We spraken nog niet over al de problemen van ongelijkheden, 
van economische vooruitzichten. Het ging zeer goed met onze economie. 
Europa was op dat moment zelfs geen enkel punt van contestatie.

De crisis van onze samenlevingen is dus veel dieper dan enkel maar de 
consequenties van de "multiple crisis".

Er is een overheersend gevoel van wat men een zekere angst, een zekere 
vrees voor de toekomst noemt. Onze Duitse vrienden gebruiken de term 
Angst, die we terugvinden in het Nederlands. Het gaat echter om een veel 
dieper gevoel. Angst is een existentieel gevoel dat veel meer omvat dan 
bang zijn. Dit angstgevoel is verankerd in onze samenleving, in ons hart 
en onze geest.

Die angst komt voort uit nieuwe ontwikkelingen die zich voordeden op 
het technologisch vlak. Ik kan niet genoeg benadrukken welke grote rol 
de digitale revolutie, de internet revolutie, de sociale media revolutie 
gespeeld hebben, ook in de uitoefening van onze democratieën. Daar 
kom ik straks nog op terug. Er waren ook nieuwe ontwikkelingen op het 
internationaal en het globale vlak en die waren niet enkel op economisch 
vlak maar ook op het vlak van migratie. Ook bij de mensen zelf deden zich 
ontwikkelingen voor. Er is de toenemende vereenzaming, de vermindering 
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van het sociale en familiale kapitaal - om een sociologische term te 
gebruiken - en de toenemende verarming van bepaalde groepen van onze 
samenleving. Al die nieuwe ontwikkelingen hebben bijgedragen tot wat 
we gemeenzaam "de crisis van onze samenleving" kunnen noemen.

Herinner u: in het begin van de jaren 90 was de ‘kloof tussen burger en 
politiek’ een geliefd woord, althans in de Vlaamse politiek. Wat we nu 
meemaken, is in die zin niet zo nieuw. Het is in het verlengde van een 
ontwikkeling die al meer dan 30 jaar oud is. In het algemeen is er bij 
velen van onze medeburgers een gevoel van een gebrek aan bescherming 
tegen echte of vermeende bedreigingen in onze samenleving. Dat woord 
‘bescherming’ gebruik ik al vele jaren. Ik heb het ontleend aan François 
Mitterrand. Die zei: "il faut une Europe qui protège". President Macron 
gebruikt dat ook. Hij verwijst niet naar mij, wat ten onrechte is. Maar ik 
begrijp dat hij niet verwijst naar voormalig president Mitterrand.

De oorzaken van het onveiligheids- en 
ongelijkheidsgevoel

Echte en vermeende bedreigingen - ik spreek nu vooral op het Europese 
vlak - gaan over werkloosheid, zeker in een aantal landen. Vlaanderen, 
Duitsland, Nederland en de Scandinavische landen zitten dicht bij de 
volledige werkgelegenheid. Veel mensen hebben wel, ook al hebben ze 
werk, onzekere jobs. Voor hoelang hebben ze werk? Dat is een tweede 
bedreiging. Mensen verlangen naar stabiliteit om hun leven op te bouwen.

Bedreiging waartegen men zich onvoldoende beschermd tegen weet, 
zijn natuurlijk de massale, irreguliere, illegale migratie, allerhande 
vormen van dumping, zoals sociale, commerciële en fiscale dumping, en 
internationale fraude en ontwijking. Dat houdt verband met het gevoel 
van ongelijkheden. Er is economische groei, maar wie heeft er voordeel 
bij? Verder zijn er de bedreigingen van de klimaatverandering. Ik heb dat 
geschreven en ik zeg dat al heel veel jaren. 

Evenwicht tussen ‘space’ en ‘place’ 

Als er een tekort is aan bescherming, stapt men zeer vlug over op 
protectionisme. De beste manier om protectionisme, brutaal nationalisme 
en tribalisme te vermijden, is mensen een groter gevoel van bescherming 
te geven. Dat lijkt paradoxaal: meer protectie om minder protectionisme 
te hebben in een wereld van toenemende interdependentie, in een wereld 
van mondialisering of van globalisering die irreversibel is. Te midden 
van die irreversibiliteit die men aanvoelt als iets dat niet meer terug te 
draaien is, is er dat gevoel van gebrek aan bescherming door nationale en 
Europese overheden. 

Sta me toe het op een andere manier te verwoorden. Er is een grote 
spanning tussen ‘space’ en ‘place’. ‘Place’ is thuis, waar je je veilig voelt 
en beschermd voelt, wat we allemaal nodig hebben. Eigen haard is goud 
waard. Oostwest, thuis best. Dat zijn allemaal begrippen die in elkaars 
verlengde liggen. Langs de andere kant hebben we nood aan ‘space’, 
waar we onze talenten kunnen ontwikkelen, waar we vrij kunnen reizen, 
werken. Europa is daar de grootste uitdrukking van. We mogen niet in 
een toestand komen waar we ons al voor een deel in bevinden. Waar de 
‘space’ als bedreigend wordt gevoeld. Hoe meer we die als bedreigend 
voelen, hoe meer we verlangen naar de ‘place’. We moeten een evenwicht 
tussen die twee begrippen vinden. Trouwens, ik heb deze term ontleend 
aan de Franse filosoof Michel de Certeau, een Jezuïet.

Anderzijds kan dit ook omschreven worden als de spanning tussen de 
‘movers’, de verhuizers, de reizigers, degenen die bewegen, die mentaal 
reizen, die fysiek reizen, economisch reizen, en de ‘stayers at home’, 
degenen die thuisblijven en niet deelnemen aan die nieuwe wereld. 

In het Brexit-referendum kwamen veel van die zaken samen. Als men naar 
de uitslag kijkt, valt er een spanning tussen het stemgedrag van de hoog- 
en laaggeschoolden op te merken. 
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Bovendien ligt het werkloosheidspercentage van hoogopgeleiden in heel 
Europa drie keer lager dan dat van laagopgeleiden. Dit kwam tot uiting in 
de uitslag van het referendum van 23 juni 2016.

Er is ook een kloof tussen de steden en het platteland, in bijna elk 
land: in Frankrijk, met de zeer merkwaardige gele hesjes beweging, in 
de Verenigde Staten, waar president Trump vooral populair is op het 
platteland. Mensen stellen zich de volgende vraag: de economische groei 
is er wel degelijk, maar voor wie? Niet voor ons! 

Er heeft zich een spanning tussen de generaties ontwikkeld. Deze spanning 
werd bevestigd in de verdeelde meningen over Brexit: jongeren staan 
meer open voor deze nieuwe wereld en hebben andere gevoeligheden 
dan hun ouders en grootouders; dit leidt ertoe dat ze zich bijvoorbeeld 
meer zorgen maken over het klimaat. Hoewel jongeren net zo bezorgd zijn 
over de toekomst.

Heeft de democratie nog een toegevoegd waarde?

Hoe werkt een democratie? Hoe ervaart men een democratie? Er is bij 
sommigen een existentiële kritiek: tot wat dient de democratie als ze geen 
antwoord kan bieden op de vraag tot meer bescherming ten opzichte van 
een aantal bedreigingen die ik niet zal opnoemen. Dan gaat het over de 
grondvraag van de democratie: wat is haar toegevoegde waarde? Wij 
behoren tot de generatie voor wie de democratie een waarde is maar 
velen vragen zich af: «Quelle en est la valeur ajoutée?».

Deze vraag komt meer en meer naar voren. Er is een soort van nieuwe 
sympathie bij enkelen voor nieuwe autoritaire regimes. Binnen 
de Europese Unie is er voor de allereerste keer een schending van 
fundamentele rechten en vrijheden. De vragen over een democratie zijn 
niet louter functioneel maar existentieel. Tot wat dient het systeem?

Als het over functionele kritiek gaat, moeten we goed zien in welke 
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toestand een aantal van onze nationale democratieën zich bevinden. Er 
is een grote politieke fragmentatie, die een weerspiegeling is van onvrede 
in de samenleving en van de individualisering van de samenleving. Ik hoor 
velen zeggen dat er meer naar de burger zou geluisterd moet worden. 
Wel, dé burger heeft nooit bestaan en hij bestaat nu minder dan ooit. 

De heterogeniteit van onze samenleving is van kolossale omvang. Als 
er gezegd wordt dat er geluisterd moet worden, zeg ik dat er natuurlijk 
moet geluisterd worden maar welke conclusie kan men daar dikwijls uit 
trekken?

Een tweede vraag betreft de volatiliteit van het kiesgedrag. Er zijn nieuwe 
partijen die opkomen en nieuwe mensen die naar voren komen. Er zijn 
high expectations. Men heeft de delivery gap op de kortst mogelijke tijd. 

In Frankrijk is de situatie spectaculair: de president wordt voor een 
jaar of hooguit anderhalf jaar getolereerd. Dat was het lot van Nicolas 
Sarkozy, François Hollande en - tot grote verbazing van talrijke politieke 
getuigen - Emmanuel Macron. Misschien is het een specifiek Franse 
context. In andere landen kan echter een soortgelijk fenomeen worden 
waargenomen.

Democratie op de proef gesteld door sociale netwerken

Er is iets nieuws opgedoken in de werking van onze democratieën, 
zij zijn minder en minder georganiseerd. Wij hebben in ons land en in 
sommige van onze gewesten nog stevige organisaties van wat de civiele 
maatschappij wordt genoemd. Voorheen sprak men van de verzuiling. Er 
bestaat hier dus nog een sterk georganiseerd intermediair groepsleven, 
dat misschien wat van zijn glorie heeft verloren, maar dat in andere 
landen nog minder aanwezig is. 

Sociale media zijn eigenlijk een middel om de tussenliggende structuren 
in de opbouw van onze democratie voorbij te gaan. Zij richten zich 
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rechtstreeks tot de individuele burger of omgekeerd richt deze individuele 
burger zich rechtstreeks tot de politiek verantwoordelijke. Een essentieel 
onderdeel in het maken van een compromis, in het filteren van de 
behoeften van de samenleving, dat het georganiseerde verenigingsleven 
uiteindelijk voorstelt, dat onderdeel verkeert meer en meer in ademnood. 

Sociale media zijn volgens mij een van de grote middelen om op het 
politieke vlak de verder doorgetrokken individualisering van onze 
samenleving gestalte te geven. Toch is onze democratie allesbehalve 
dood. Als ik kijk naar wat er gebeurd is in de Verenigde Staten tijdens de 
laatste parlementsverkiezingen, zonder het daarbij over de partijpolitieke 
aspecten te hebben, maar over de mobilisatie van nieuwe groepen van 
de samenleving, het Amerikaanse parlement was nog nooit tevoren zo 
gediversifieerd, zo heterogeen als vandaag. Dat is het resultaat van de 
mobilisatie van burgers. 

Zelfs in landen binnen de Europese Unie, die het moeilijk hebben op 
democratisch vlak, zoals Hongarije en Polen, vond een zeer sterke 
mobilisatie plaats, en niet enkel van de politieke oppositie, maar ook 
van georganiseerde burgers. Ook bij ons komen als het ware uit het 
niets tienduizenden burgers op voor een beter klimaat en dan heb ik de 
Arabische lente in een ander deel van de wereld nog niet aangeraakt. 

De resultaten van de democratie

De performantie van de democratie kan gemeten worden, ofwel aan 
de output ofwel aan de input. Als het gaat over hoe de organisatie 
moet verlopen, dan is er meer en meer nood aan directe democratie, 
zoals referenda, ondanks het feit dat we daar de jongste tijd niet zulke 
geweldige ervaringen mee hebben. Er bestaan ook andere vormen van 
betrokkenheid op microvlak, zoals hier in het Brussels Parlement ook 
getracht wordt te doen. Volgens mij zal het echter altijd een zaak van 
minderheden zijn, zelfs in Zwitserland met zijn rijke traditie op het vlak 

van referenda, is de gemiddelde participatiegraad 37%. 

Persoonlijk geloof ik meer in de output democratie, die ons aanzet tot 
het boeken van resultaten op het vlak van jobs, klimaat, migratie en op 
vele andere terreinen die ik heb beschreven. We hebben in de Europese 
Unie ook resultaat geboekt, zoals bijvoorbeeld de vijftien miljoen jobs die 
werden gecreëerd sedert 2013. Zelfs op het vlak van het klimaat zijn we erin 
geslaagd om het CO2-gehalte met 23% te doen dalen tussen 2016-1990 
en is de economie gegroeid met 54%. Dit is een complete disconnectie. 
Is dit voldoende? Neen. Is het zo dat er niks werd gerealiseerd? Absoluut 
niet.  

Het vertrouwen vertrekt te paard en komt te voet terug

Op een aantal terreinen, zelfs op het vlak van migratie, kan men resultaten 
voorleggen en toch komt het vertrouwen niet terug. Het vertrouwen 
vertrekt te paard en komt te voet terug. Wij zullen veel tijd nodig hebben 
om dat vertrouwen te herstellen. 

De rol van politici is des te moeilijker en ik benijd de nieuwe generatie 
niet. Zij moet enerzijds de dikwijls moeilijk detecteerbare tendensen in 
de samenleving volgen en aan de andere kant wordt van ze verwacht 
dat ze leiding geven en weten in welke richting het land moet gestuurd 
worden. Die balans tussen leiden en volgen is een van de moeilijkste. 
Want men wil tegelijkertijd zowel verandering als stabiliteit. Men moet 
een leiderschapsdeficit overwinnen om een democratisch deficit te 
verminderen. 

Europa en haar legitimiteit

Er is een dubbele legitimiteit in Europa. Er is de nationale en Europese 
legitimiteit. Op het niveau van de Europese Unie bestaat de wetgevende 
macht uit twee kamers, de Kamer van de lidstaten of de Raad van 
Ministers, en het rechtstreeks gekozen Europees Parlement.

16 B R U S S E L S  P A R L E M E N T  •  I S  D E M O C R A T I E  N O G  V A N Z E L F S P R E K E N D  ?



IS DE EUROPESE UNIE EEN GARANTIE 
VOOR DE DEMOCRATIE?

De leden van de Raad van Ministers zijn allen gekozen. Het zijn 
vertegenwoordigers van de nationale regeringen, die het vertrouwen van 
hun parlementen hebben gewonnen. De Europese instellingen, met name 
het Europees Parlement en de Europese Commissie, zijn de zogenaamde 
communautaire instellingen.

Het Parlement is rechtstreeks gekozen en is de grote winnaar van alle 
hervormingen die zijn doorgevoerd, van alle verdragswijzigingen.

Er is natuurlijk de lage participatiegraad van het Europees Parlement. Wel 
wordt het Europees Parlement niet algemeen beschouwd als de grootste 
en belangrijkste actor in de Europese institutionele architectuur. Dat 
verklaart gedeeltelijk de zwakke participatie. 

Het tweede element is dat de bevoegdheden van Europa in vergelijking 
met nationale en sommige regionale parlementen beperkt zijn. Men mag 
nooit vergeten dat het Europees budget maar 1% van het Europese bbp 
bedraagt. Het gemiddelde van alle publieke uitgaven op nationaal vlak 
bedraagt 45%. Ik zal niet overdrijven en zeggen dat het Europees budget 
1/45ste is van wat wij nationaal doen, maar ik sla de bal niet ver mis. 
Wij zijn helemaal geen superstaat. Eigenlijk zitten wij op dat vlak in een 
onderontwikkelde structuur. 

Het appel van vele burgers aan het Europees Parlement kan geen antwoord 
vinden gezien de zwakke budgettaire onderbouw van het Parlement. Men 
heeft oplossingen gezocht zoals de Spitzenkandidat, een Duits woord 
dat zijn ingang heeft gevonden. Zo’n Spitzenkandidat heeft evenwel een 
grote handicap. Want voor een Amerikaanse president kan iedereen in 
de 50 bondsstaten kiezen. Maar voor een Spitzenkandidat kan men enkel 
stemmen op de plek waar hij kandideert. En dan nog kandideren niet alle 
Spitzenkandidaten bij de Europese verkiezingen. 

Het systeem valt helemaal niet te vergelijken met verkiezingen zoals 
die in de Verenigde Staten bestaan. Sommigen zeggen dat de voorzitter 

van de Europese Raad of van de Europese Commissie rechtstreeks door 
het volk moet worden verkozen. Maar als de bevoegdheden van deze 
mensen niet veranderen, dan werden alleen maar nieuwe verwachtingen 
geschapen waaraan niemand kan beantwoorden en die tot nog grotere 
ontgoochelingen zullen leiden. 

Dat was een van mijn weinige meningsverschillen met Jean-Luc Dehaene, 
een van mijn grootste bondgenoten in de Europese politiek. Hij was een 
groot voorstander van het rechtstreekse verkiezen van de voorzitter van 
de Europese Commissie en van het samenvallen van de Commissie met 
het raadsvoorzitterschap. Welnu, ik heb hem gezegd dat als hij dacht dat 
de voorzitter van de Commissie de voorzitter van de Raad zou zijn, het 
integendeel zo zou zijn dat de voorzitter van de Raad de voorzitter van de 
Commissie zal zijn. Dat was niet de bedoeling. 

Als mensen niet voelen dat er met het beleid resultaten worden geboekt, 
dan zullen vele van onze institutionele hervormingen of zelfs acrobatieën 
op niets uitdraaien. 

En bouw een democratie niet op personen alleen. Op Europees vlak denkt 
men ook soms dat als een nieuwe job werd gecreëerd, daarmee dus een 
deel van het probleem is opgelost. Dat is maar een enkele keer het geval 
geweest, namelijk toen de Europese Raad een voorzitter heeft gekregen. 

De kracht van Europa en haar lidstaten

De Europese Unie (EU) is zo sterk en zo zwak als haar lidstaten. Als twaalf 
van de lidstaten worden bestuurd door een minderheidsregering, hoe 
kan de Europese Raad dan sterk zijn? Als die rond de tafel zitten en ze 
vertegenwoordigen slechts een minderheid in hun eigen land, kunnen zij 
geen transformatie van persoonlijkheid ondergaan en plots sterk worden 
en ijveren voor meer Europa. Zwakke regeringen geven zwakke Europese 
besluitvorming. 
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De paradox is dat het bijna een vicieuze cirkel is. Om vele problemen 
op te lossen, heeft men een Europese dimensie nodig. Als we die niet 
hebben, woekeren de problemen verder en verzwakken ze de nationale 
regeringen. In die zin is het een vicieuze cirkel. 

We beleven een uiterst moeilijke periode, maar het is niet het monopolie 
van de Europese Unie of van Europa. We zien wat er in de Verenigde 
Staten gebeurt, ik heb het niet over het presidentschap, maar over de 
toestand van de natie en de sociologische bewegingen. Iedereen is op 
zoek naar zijn plaats in deze nieuwe wereld. Ik ben ervan overtuigd dat 
de situatie in de ontwikkelingslanden vergelijkbaar is, ook al is ze niet 
erg zichtbaar en komt ze enkel tot uiting tijdens een revolutie of een 
implosie. 

Reden tot hoop

Nochtans zijn er tekenen van hoop. De steun voor de Europese Unie 
is het hoogst sedert 35 jaar. De gemiddelde waardering voor het EU-
lidmaatschap bedraagt 68%, en zelfs meer dan 70% onder jongeren. 
Dit is geen euro-enthousiasme, maar gezien de situatie in Groot-
Brittannië, in een onstabiele en onzekere wereld, wil men er onder 
andere geen instabiliteit aan toevoegen.  Deze steun voor de Europese 
Unie is een reactie op angst, vrees en bezorgdheid. In dit verband 
wordt de Europese Unie beschouwd als een element van stabiliteit. 
Toch heeft het twee existentiële crisisperiodes overwonnen: die van de 
eurozone en die van het Schengengebied. Natuurlijk worden niet alle 
problemen opgelost, dit zal nooit het geval zijn, maar elke generatie 
brengt oplossingen waarvoor een meerderheid te vinden is. Als de 
Europese Unie deze crisissen niet had overwonnen, zou ze nu niet meer 
bestaan. Daarom moeten we harder werken aan een meer stabiele en 
rechtvaardige samenleving en de deur niet openzetten voor politieke 
avonturiers.

Het populisme, drager van onveiligheid

Natuurlijk moet er meer Europa zijn, ook in de resultaten. Dat moet niet 
om ideologische redenen, niet omdat er enkele verlopen idealisten zijn 
die dat willen. Neen, het moet omdat het gewoon niet anders kan. Je 
kan de grote problemen van onze tijd niet langer alleen oplossen. Dat is 
zelfs bijna het gezond verstand. Kijk maar naar de landen waar populisten 
oplossingen aanbrachten: Italië is in recessie, de Brexit sleurt bijna de 
ganse wereld mee in de recessie en de handelsoorlog van die andere 
populistische president in de Verenigde Staten van Amerika creëert een 
gevoel van onzekerheid dat weegt op de economie van heel de wereld. 

De Europese Unie is een bindende kracht

Het grootste probleem voor de EU is dat wij altijd gewerkt hebben met 
een stap voor stap methode, met gradualisme. Alleen worden de stappen 
veel te klein. 

Als je alles in perspectief bekijkt, blijft de EU een succesverhaal. We 
verliezen het Verenigd Koninkrijk en dat is een politieke amputatie. Maar 
er zijn anderen die net lid willen worden van de EU, nog meer dan de 
huidige kandidaten. 

Wij zijn niet de enigen in de EU die hun plaats zoeken in deze nieuwe 
wereld. Zowel intern in elke lidstaat als op het niveau van de EU zelf, zoekt 
men naar een sterkere, sociale cohesie midden van veel grote economische 
en ecologische onzekerheid. Het is de taak van de leiders, van de politieke 
verantwoordelijken op alle niveaus, om in de beschermingsagenda, 
waarover ik het daarnet had, stap voor stap te evolueren, binnen hun 
mogelijkheden en op het niveau waarop ze actief zijn, naar een stabielere 
samenleving. Die grotere bescherming, de "protection agenda", is de 
enige weg vooruit en de enige weg die onze instellingen stabiel moeten 
kunnen houden en niet laten wegzinken in een diepe, existentiële crisis.

IS DE EUROPESE UNIE EEN GARANTIE 
VOOR DE DEMOCRATIE?
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Toespraak gehouden op 14 februari 2019

Het is een zeer grote eer het woord te mogen nemen op een 
samenkomst van politieke leiders om het te hebben over de situatie van 
de democratie; als intellectueel ben ik vrij mijn mening te uiten, maar 
als gevolg daarvan is het ook niet verantwoord. Men moet toegeven 
dat deze twee denkrichtingen, twee logica’s, vaak uiteenlopen. Ik zal 
mij inspannen, voor één keer, om ze te laten convergeren.

Democratie: een onzekere definitie

Wat is de juiste term om de toestand van onze democratieën te 
beschrijven? Verontrustend, malaise, crisis? We discussiëren er veel en 
lang over, maar wat buiten kijf staat is dat er, op zijn zachtst gezegd, 
onzekerheid bestaat over de daadwerkelijke definitie van democratie. 
Het concept democratie, dat vanzelfsprekend lijkt nu het historisch 
verankerd zit in onze samenlevingen, wordt omzeilt en leidt tot zeer 
tegenstrijdige interpretaties. We kunnen zelfs spreken van een totaal 
verwarrende strijd over de betekenis van "democratie". Dat is ook de 
reden van de verscheidene protesten die overal ontstaan.

Ik zal pogen deze verwarring op te helderen maar vraag u bij voorbaat 
mij te willen verontschuldigen voor de ongehoorde vereenvoudigingen 
waartoe de aard van deze uiteenzetting mij dwingt. 

DE FUNDAMENTEN  
VAN DE DEMOCRATIE
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Wat is het fundamenteel punt dat aan de oorzaak ligt van de huidige 
onzekerheid rond de idee democratie in Europa.

Wanneer individuele vrijheden zich afsplitsen van de 
collectieve macht

We zijn getuige van een scheiding tussen de twee componenten die onze 
regimes noodzakelijkerwijs bevatten, namelijk de liberale component, 
de individuele vrijheden die aan de basis ervan liggen, en anderzijds 
de democratische component, de collectieve macht die de politieke 
vertaling ervan is. Deze echtscheiding heeft als neveneffect dat de 
status van een derde component vervaagt, de component die normaal 
gesproken de verbinding tussen de twee voorgaande waarborgt, 
namelijk het representatieve. Want onze regimes definiëren zichzelf als 
liberale en representatieve democratieën.

De grondwettelijke vooronderstelling van onze regimes is dat deze 
componenten op een natuurlijke en harmonieuze manier tot uitdrukking 
komen. In de realiteit is hun co-existentie altijd problematisch. Dat was 
in onze geschiedenis meermaals het geval; en vandaag ook nog, maar 
dan op een bijzonder uitgesproken manier en in een nieuw licht. Men 
zou kunnen zeggen dat de liberale component de strikt democratische 
component heeft overgenomen, met als tegenprestatie het veelzijdig 
protest tegen de daaruit voortvloeiende democratische ambitie.

Waarom deze scheiding?

Zij is het resultaat van een fundamentele evolutie in onze samenleving 
die 40 jaar geleden begon in de jaren 70, en die ons katapulteerde in 
wat zeer toepasselijk een nieuwe wereld wordt genoemd. 

Over dit keerpunt onthouden we meestal het economisch aspect. 
Kortom, de neoliberale globalisatie is de expressie van dit nieuw aspect. 

Het gaat er hier niet om haar belang te minimaliseren, noch om 
dit fenomeen zodanig te overschatten dat het een scherm wordt 
dat nog crucialere ontwikkelingen voor het functioneren van onze 
samenlevingen camoufleert.

Deze nieuwe ideologische en economische koers is op zichzelf niet de 
oorzaak. Het wordt gedragen door diepere krachten waarmee men 
rekening moet houden. De mij toegekende tijd laat niet toe in te gaan 
op een analyse van de wandaden van deze economische hypnose die 
ons gevangen houdt, en dat het begrip van onze samenleving, vooral 
hun politieke dimensie, vertroebelt.

De rechtsstaat put de betekenis van democratie niet uit

Ik zal mij beperken tot het vermelden van verborgen, maar beslissende 
feiten die aan de basis liggen van de nieuwe democratieën in de 
westerse wereld, namelijk wat ik de tweede mensenrechtenbeweging 
zou noemen.  Het eerste feit vond plaats aan het eind van de 18de eeuw 
en bracht de Atlantische revoluties, d.w.z. de Amerikaanse revolutie, de 
Franse revolutie en enkele andere die minder impact hadden maar wel 
getuigen van het algemeen karakter van het fenomeen.

Het tweede mensenrechtenmoment is de individualisering van 
onze samenlevingen. De oorsprong hiervan, vergeleken met andere 
gebeurtenissen die worden gekenmerkt door de groei van de individuele 
bevestiging, is nauw verbonden met de fundamentele juridische 
dimensie van de mensenrechten.

Op gebied van democratische ontwikkeling had dit tweede feit een 
groot impact. Voor onze democratieën betekende het een echte 
terugkeer naar hun fundamenten, wat uitmondde in een beslissende 
juridisch gebeurtenis: de verandering van het mensenrechtenstatuut 
en de inhoud van het concept.
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Mensenrechten stonden gebeiteld in de gevels van openbare 
gebouwen. Ze werden duidelijk als essentieel beschouwd, maar het 
waren slechts grote principes. Ze ontwikkelden zich echter in iets heel 
anders, het werden de grondrechten van individuen, positieve rechten 
en niet langer louter idealen. Zij werden afdwingbaar ten opzichte van 
de geldende regels en besluiten van wetgevers of de heersende macht.

De bekroning van deze evolutie was het promoten van een concept 
dat nu gewillig wordt aangenomen als de eigenlijke definitie van de 
democratie: de rechtsstaat. Het regime met als prioritaire doelstelling 
het eerbiedingen van de fundamentele rechten van het individu, 
met belangrijke institutionele veranderingen zoals het invoeren van 
een rechterlijke macht, die verantwoordelijk is om deze rechten te 
waarborgen.

Tegenwoordig wordt in academische kringen toegegeven dat de 
echte betekenis van democratie de rechtsstaat is; meer bepaald het 
regime dat de grondrechten van de burgers waarborgt en beschermt, 
waarbij de hersenschimmen van volkssoevereiniteit en aanverwanten, 
waarschijnlijk verwijzend naar lang vervlogen tijden, opzij worden 
geschoven. Uiteindelijk zouden we het moment van de waarheid 
bereiken van het democratisch systeem.

Het streefde naar een illusoire soevereiniteit, maar concentreerde 
zich op het daadwerkelijk doel: individuele rechten en vrijheden. Wij 
hebben de kern van ons probleem bereikt maar nu is de hamvraag: is 
deze definitie van democratie voldoende? Het antwoord is omstreden. 
Ik geef u mijn antwoord, dat een minderheid vormt binnen het 
academisch gebied. Ik denk dat het antwoord op deze vraag neen is, 
een stellige nee. 

De rechtsstaat is ongetwijfeld een cruciaal onderdeel van de democratie, 
het fundament. Het bevorderen ervan is een aanzienlijke vooruitgang, 
die gehandhaafd en aangescherpt moet worden. Maar de rechtsstaat 

benut de betekenis van de democratie niet. Erger nog, het kan de 
betekenis van de democratie vervagen of zelfs verminken, en daarom 
heb ik eerder gewag gemaakt van het begrip democratie tegen zichzelf.  
Ik wou deze uitdrukking gebruiken om het spel van de ene component 
tegen en ten nadele van de andere aan te geven.

We hebben te maken met een crisis van democratische groei, 
waarin vooruitgang op het ene niveau, wat een goede zaak is, leidt 
tot achteruitgang op een ander niveau. De consolidatie van de 
rechtsgrondslag van de democratie gaat gepaard met een verzwakking 
van de politieke vertaling ervan. Naar mijn mening is dit de kern van de 
malaise van onze democratieën.

Deze verzwakking is de bron van frustratie met betrekking tot het 
politiek systeem, die vandaag een groot aantal burgers in verschillende 
mate treft. 

Vrijheden tegen de democratie

Het groot vraagstuk van de moderne democratie is het omzetten van 
individuele vrijheid naar de macht van allen. Ziedaar de ware definitie 
van democratie in al haar dimensies. Maar deze conversieoperatie 
is een oneindig moeilijke alchemie die zelden slaagt en specifiek 
terugvalt op de representatie om het werkbaar te maken. Indien we 
genoeg tijd hadden zouden we kunnen aantonen dat alleen politieke 
vertegenwoordiging de vrijheden werkelijk kan omzetten naar 
democratische macht. Echter, in de huidige conjunctuur, onder invloed 
van strategische, geopolitieke, economische en sociale druk, maar ook 
door de terugkeer naar de juridische grondslagen van de democratie, 
zijn onze regimes niet langer in staat om dit juist aan te pakken. De 
assimilatie van de democratie en de rechtsstaat impliceert een evolutie 
naar een minimale democratie waarvan de formule zou zijn zo veel 
mogelijk individuele rechten en vrijheden voor zo weinig mogelijk sociale 
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macht. Dit gaat uiteraard gepaard met een economische evolutie die 
de vrijheid van ondernemingen en de automatische werking van de 
markten bevordert.

De uitbreiding van individuele rechten leidt, in extreme vorm, tot een 
antipolitieke opvatting van democratie die louter een co-existentie 
van privépersonen zou zijn wier publieke dimensie neigt over het 
hoofd te worden gezien, een kosmopolitische en libertaire opvatting 
die in principe vijandig staat tegenover zowel de macht binnen 
samenlevingen als de grenzen tussen hen. De logische kracht van deze 
opvatting, die een grote intellectuele samenhang heeft, is eenvoudig 
te volgen. Aangezien de fundamentele individuele rechten universeel 
zijn, kunnen we ons niet opsluiten binnen de grenzen van natiestaten 
die per definitie beperkt zijn. Niet alleen moet de macht maximaal 
worden beperkt, maar ook haar bestaan zelf is een probleem. Ze 
moet beperkt blijven tot de rechterlijke macht die verantwoordelijk 
is voor het beslechten van geschillen tussen individuen. Dit is de 
bekende logica van de Libertarische theoretici. In deze visie zijn 
territoriale afbakeningen een krenking van de universaliteit van de 
individuele rechten en fundamentele vrijheden, met inbegrip van 
vrijheid van verkeer en vestiging van personen. Dit is geen abstracte 
uitspraak, maar de essentiële filosofische achtergrond van ons immens 
migratieprobleem.

Deze tendens, het reduceren van de democratie tot rechtsstaat, 
leidt ons naar wat we ondemocratisch liberalisme moeten noemen. 
Antidemocratisch in die zin dat de bekommernis voor persoonlijke 
rechten en vrijheden ertoe leidt dat een collectieve beslissing, die altijd 
een inbreuk op het individuele grondgebied kan betekenen, tot een 
minimum wordt beperkt of zelfs wordt afgewezen.  

Het is dus niet verwonderlijk - hoewel het me steeds weer verrast - 
dat deze evolutie op haar beurt aanleiding geeft tot min of meer 
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ongecontroleerde herbevestigingen van collectieve macht. Want hoe 
meer individuele vrijheden er in werkelijkheid zijn, des te meer wordt 
er gestreefd naar democratie in politieke zin, dat wil zeggen naar 
deelname aan de controle over het lot van de politieke gemeenschap 
waartoe men behoort. Dit brengt ons terug bij wat men traditioneel de 
soevereiniteit van het volk noemt.

Deze tegenstrijdigheid is essentieel voor een groot aantal burgers 
van onze democratieën, ook anarchisten, in de meest banale zin van 
het woord, vooral als het gaat om het doen gelden van persoonlijke 
prerogatieven, of voor soevereinisten en populisten als het gaat om 
een besluit dat hun collectief lot lijkt te binden. De politieke kunst is 
om op hetzelfde podium dingen tot leven te brengen die zich op grote 
afstand, in de tijd en onder dezelfde mensen manifesteren.

Ik wil ook de contraproductieve dubbelzinnigheid van de zojuist door mij 
genoemde aanklachten van soevereinisme en populisme onderlijnen. 
Omdat elke consequente democraat in zekere mate een soevereinist 
en populist is. Omdat hij eenvoudigweg gelooft in de soevereiniteit van 
het volk. De vraag is dan in welke mate. Anderzijds kan de soevereiniteit 
van het volk zich gemakkelijk keren tegen de individuele rechten en 
vrijheden. Er bestaat altijd het risico voor democratisch despotisme. 
De democratie respecteert de individuele rechten van het individu 
niet.  Zij gebruikt ze, heeft ze nodig, maar neigt ze te vervormen en 
te diskwalificeren in naam van iets hogers. Daar ligt het democratisch 
probleem.

Van vrijheid zonder macht, naar macht zonder vrijheid

Dit democratisch despotisme wordt vandaag belichaamd in wat wij zien 
als de verleiding van een onliberale democratie. Ik zou zelfs zeggen: een 
antiliberale democratie, de protestantse en pathologische kant van het 
antidemocratisch liberalisme. Voorlopig is deze laatste nog steeds de 

dominante strekking, waarbij de exclusieve aandacht voor persoonlijke 
rechten leidt tot de uitsluiting van de dimensie van het behoren tot een 
politieke gemeenschap die in staat is zichzelf te besturen, met volledige 
kennis van de feiten.

Zo slingeren we dus tussen vrijheid zonder macht en macht zonder 
vrijheid, met in het midden een grote aarzeling over de plaats en rol 
van representativiteit, die zelfs zo ver gaat als de zuivere en eenvoudige 
diskwalificatie ervan, omdat de terugkeer naar de fundamenten, die 
opnieuw de focus van deze evoluties is, het streven naar een directe 
democratie doet herleven waarbij elke burger zijn zegje zou hebben in 
collectieve keuzes.

In deze optiek kan men de populariteit van het referendum zien als 
een manier om de directe democratie in het institutionele systeem te 
integreren, zonder confrontatie met het representatief systeem of de 
hoofdvraag naar de samenhang van een beleid dat gebaseerd is op 
een reeks beslissingen opgelegd door de bevolking, zonder ons af te 
vragen welk uiteindelijk beleid wordt samengesteld op basis van deze 
diversiteit aan opties.

De eerste taak van vertegenwoordiging – want van hieruit moeten 
we vertrekken  om ze terug in te richten - is een cognitieve taak, 
namelijk het produceren van coherentie in de politieke richting die een 
samenleving kan aanvaarden, waarbij we ons geen illusies maken over 
haar rol - welke waarde we haar ook kunnen geven -, is de triomf van 
het politiek presentisme: Ja, voor dit besluit, vandaag, nu, maar hoe zit 
het met de manier waarop het deel uitmaakt van een "acquis" en hoe 
bepaalt het een duidelijk werkbare horizon?

Hoe machtig en legitiem participatieve aspiraties ook zijn, als ze tot het 
uiterste worden gedreven, leiden ze naar een doodlopende weg, net 
zoals de opties die ze contesteren.
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Men moet er echter op wijzen dat in meer gematigde versies, de 
schommeling tussen macht en vrijheid onzekerheid schept over de 
rol van vertegenwoordiging in onze democratieën. Ze is verdeeld 
tussen een arbitraire visie waarin vertegenwoordiging er enkel 
is als geruststelling - een louter beeld van groepscohesie met, in 
werkelijkheid, de onmogelijkheid om een beleid te definiëren dat 
gebaseerd is op deze co-existentie -, een beeld van een radertje in het 
politiek bestuur en, tot slot, een besluitvormingsbeeld dat uiteindelijk 
de verantwoordelijkheid voor collectieve keuzes op zich neemt. In 
werkelijkheid weten onze representatieve regimes niet meer wat ze 
van vertegenwoordiging verwachten.

De componenten van de democratie verzamelen

We beleven een tijd van het terug aanleren van de democratie, waarin 
de terugkeer naar de fundamenten, opgelegd door het tweede moment 
van de mensenrechten, ons ertoe noopt elk van de elementen en het 
functioneren van het democratisch proces opnieuw te definiëren. 

Indien ik tijd had, zou ik ze stap voor stap analyseren, te beginnen met de 
meest bescheidene: het politiek beroep. In een democratie kan iedereen 
in feite regeren. Wie kan dit principe ontkennen? Heeft dit voorstel in 
de praktijk echter wel zin? Kan iedereen wel een verkiezingscampagne 
voeren of de zeer speciale relatie aangaan die een vertegenwoordiger 
heeft met zijn of haar kiezers, inclusief degenen die tegen hem of 
haar hebben gestemd? Een kleine anekdote.  Onze huidige Assemblee 
Nationale telt tegenwoordig enkele neofieten die een rol ontdekten 
waarop zij absoluut niet voorbereid waren. Ze waren verbaasd dat ze 
mensen moesten ontmoeten die niet op hen hadden gestemd.  Jawel, 
er is een politiek beroep... Waarschijnlijk zal het veel veranderingen 
ondergaan ten aanzien van het notariële beeld dat het ooit had, maar 
het is er nog. Als we stap voor stap alle elementen nemen die ervoor 
zorgen dat de democratie functioneert, van het meest dagelijkse tot 

het allerhoogste, moeten we alles over de democratie opnieuw leren 
in het licht van wat een heropleving is, van wat aan de grondslag van 
de democratie ligt.

Als mijn uiteenzetting juist is, dan is de taak die ons wacht duidelijk. 
Het is een kwestie van het opnieuw benoemen van de componenten 
van de democratie die zich hebben vervreemd, waarbij elk van hen 
een rechtmatige plaats krijgt; uit deze beproeving zou een vernieuwd 
regime kunnen ontstaan. Op die manier zou de crisis een liberale en 
representatieve democratie voortbrengen die zekerder is van haar 
procedures maar ook meer bewust van haar bestaan vanuit het 
standpunt van de burgers.
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Ik zal mijn uiteenzetting benaderen vanuit mijn perspectief als politieke 
filosofe en psychotherapeute. De care problematiek, de zorgkwestie, 
geeft aanleiding tot het ontstaan van een model dat ons toelaat na te 
denken over hoe de zorg moet worden aangepakt.  Wij zijn allemaal 
akkoord dat zorg een taak is van een ziekenhuis, maar soms vergeten we 
dat de school en ook de stad hierin een rol spelen. 

Het voorgestelde thema zal ik opbouwen rond vijf punten. Vooreerst 
de globaliseringscontext, het concept stadswereld, de stadstaat.  In 
een tweede fase kijken we wat er schuilgaat achter het begrip stad of 
buurt. Ten derde wil ik het hebben over Heidegger, die het begrip de 
wereld bewonen nader verklaart. We zullen trachten te bepalen hoe we 
de wereld bewonen, vooral wat betreft de steden, en wat dit met zich 
meebrengt.  Daarna bekijken we onze zeer aparte verhouding met de 
natuur. Hoe past de natuur in de stad en hoe kunnen we daarmee ons 
burgerschap opnieuw ontdekken. Tot slot wil ik specifiek ingaan op het 
vraagstuk van democratisch capacitair burgerschap.  

De paradoxen van de stad

Ten eerste, waarom zijn steden belangrijk? Vandaag vormen ze de 
ruggengraat van onze ontwikkeling. Ze staan synoniem voor rijkdom. 
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Binnen 20 jaar zal 80% van het bruto binnenlands product (BBP) eraan 
besteed worden. Wie stad zegt, zegt kwetsbaarheid van individuen, 
gezinnen en burgers; vooral in het licht van de demografische explosie. 
Steden zijn ook de grootste producenten van broeikasgassen. Reden 
te meer om op de grote kwetsbaarheid van het milieu te wijzen.  Maar 
steden betekenen ook intelligentie en uitvindingen. Kortom, alles wat 
nodig is om weerstand te bieden en een bepaald type veerkracht te 
ontdekken. Ik zal hier in het vierde deel op terugkomen.

Ik kom uit de renaissancesector. Mijn scriptie behandelde de grondslagen 
van het platonisme, meer bepaald: het Perzisch platonisme, het 
Renaissance platonisme en het Cambridge platonisme. Vandaar ook 
mijn fascinatie voor de Renaissance want dit concept lijkt mij vandaag 
zeer geschikt om de globalisering te kunnen begrijpen, het feit dat 
globalisering een samenloop is van tegengestelde toevalligheden, 
zoals Nicolas de Cues het zei, of eenvoudigweg een samenloop van 
tegenstrijdige waarheden die samen kunnen functioneren. Waar de 
Verlichting waarheden rangschikt en de ene waarheid uiteindelijk de 
andere verdrijft, maakt de Renaissance het mogelijk om zowel alchemist 
als wiskundige te zijn. Men kan zich zowel in het openbaringsveld als in 
het veld van het verstand bevinden.

In de Renaissance had men zogezegde stadstaten. Vandaag zien we 
dat we ons niet kunnen losmaken van de natiestaten. Anderzijds 
duiken stadstaten opnieuw op en werken ze samen op gebied van 
democratische regulering, zoals natiestaten dat doen. Maar ook op 
gebied van sterke relocatieprocessen, de beslissende problematiek 
van stadstaten, stadswerelden. Stadstaten zijn weliswaar plaatsen van 
lokaal burgerschap, maar participeren ook aan de mondiale regelgeving. 
Dit is het interessante, dit dubbel niveau, lokaal en mondiaal, dat zich 
afspeelt in een stadstaat.
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Villa, topos en chora

Mijn tweede punt gaat over de betekenis van woorden. Van oudsher zit 
er achter de stad en de buurt, altijd een stuk materialiteit. Dit noemen 
we de villa, het huis.  Dit brengt ons naar het begrip topos, waar ik later 
op terugkom. Wij zien de stad als immaterieel, maar het is tevens een 
materialiteit op het vlak van rechten, uitgedrukt door de civitas, ons 
burgerschap, onze manier van leven in de juridische wereld. Een stad 
is altijd gebouwd op de vermenging van realiteit en symboliek, van 
materieel en immaterieel en op de constante wisselwerking tussen wat 
de Grieken de topos noemden - de plaats - en de chora, wat ruimte 
betekent en ons eraan herinnert dat een plaats, een stad, vooreerst 
een aanknopingssysteem is, een relationeel gegeven.

  Een stad maakt haar inwoners sterker

Wat opvalt bij de Grieken is dat het eerder gaat om de stad, de chora als 
opkomende macht, terwijl de topos verwijst naar de gebouwde omgeving, 
iets dat er reeds is. Een stad is een combinatie van het gebouwde en 
het bestaande. In feite is het echter een verwachtingspatroon. Het is 
natuurlijk ingewikkeld als stedenbouwkundige of politicus, om een 
verwachtingspatroon te bouwen. Mensen vinden het soms grappig 
maar daar draait het om. Het hebben van een relatie van hoop, een 
relatie van capaciteit, met andere woorden, een stad die haar inwoners 
sterker maakt. Dat is wat een stad maakt.

Leven op aarde als een dichter

In 1951 gaf Heidegger zijn befaamde lezing: Bouwen, Wonen, Denken, 
waarin hij zowel dichter als architect wordt, alsof beide handelingen 
dezelfde waren. Een paar maanden later gaf Heidegger een tweede 
lezing, waarin hij Hölderlin’s poëzie als steunpilaar nam en ons eraan 
herinnerde dat de mens de aarde als dichter bewoont. Dit lijkt mij van 
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doorslaggevend belang voor het sturen van het overheidsbeleid, ook 
al ben ik er niet zeker van dat het overheidsbeleid zich door dit soort 
zaken laat inspireren, want het is weinig pragmatisch in hun ogen. 

Persoonlijk denk ik echter dat poëzie zeer pragmatisch is.

Heidegger zegt ons eenvoudigweg dat wonen geen functie is zoals alle 
andere, dat wonen niet zomaar een menselijk gedrag is, maar dat wonen 
een voorwaarde is voor eventuele andere functies. Hij breekt daarom 
met de functionele benadering van wonen en stelt een existentiële 
benadering voor, anderen zouden zeggen ontologisch.

Dit breekt met Le Corbusier en het Handvest van Athene. Nee, een stad 
scheidt de functies niet. We kunnen ons niet beperken tot één enkel 
functioneel begrip, ook al is het modernistisch in zijn ambitie. Men moet 
begrijpen dat leven een matrix is. Als men zich gewoon comfortabel 
wil voelen, wil werken…, heeft men een huis nodig dat een gevoel van 
samenhorigheid geeft ten opzichte van de realiteit rondom ons.

Heidegger gaat zelfs verder en zegt dat wonen een kenmerk van de 
mensheid is. En de manier waarop de mens de wereld bewoont, zegt ons 
iets over wat hij diep van binnen is. Dus het is allesbehalve functioneel 
en anekdotisch. Het is een manier van in de wereld zijn waarbij wonen 
een rol speelt.

  De wereld bewonen als beschermer

Heidegger gaat zelfs nog een stapje verder en beweert dat wonen verwijst 
naar vier hoofdprincipes (het viertal) die de steden moeten respecteren 
om ze echt bewoonbaar te maken en om bewoond te zijn. Dit viertal 
wordt op een zeer poëtische manier uitgedrukt. Het eerste punt is dat 
we het gevoel moeten hebben dat we de aarde moeten redden. Dat is 
niet niets! Dit verwijst uiteraard naar Heidegger’s werk over het Wezen, 
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de techniek, over het feit dat de techniek de wereld, de natuur, .... heeft 
overtuigd. Het gaat er niet om het land uit te putten, het land te benutten, 
maar het nu al te redden in de zin dat we ons ermee verzoenen, alsof het 
een gemeenschappelijk goed is. Het eerste principe van het viertal is dus 
de wereld bewonen als beschermer, als verbond, als verzoening, en niet 
als roofdier. Dit is echter niet altijd het geval voor de stad, maar het is een 
beschouwing die in toenemende mate aanzet tot de herontwikkeling van 
steden, vooral onder burgers.

Een tweede is de hemel verwelkomen, of eronder leven, dat wil zeggen 
een relatie hebben met de biologie van deze wereld, een relatie kunnen 
hebben met iets meer transcendent, dat niet de pure willekeur van 
de mens is, iets dat stabieler is dan het ik. Een stad bezit bijvoorbeeld 
een grote troef als het een rivier heeft, want verrassend genoeg kan de 
rivier volgens Heidegger de hemel ontvangen. Het derde principe is het 
goddelijk verwachten, of zingeven aan het leven, want in principe staat 
men in relatie met zingeving als men een plaats bewoont. Tot slot is 
het laatste principe eenvoudigweg - en dit is waarschijnlijk wat wij het 
belangrijkst vinden - het gevoel deel uit te maken van de gemeenschap 
van mensen. Heidegger zegt dat het vooreerst een eindigheidstest is, 
en dus van de dood, maar het is ook een test van een bepaald aantal 
loyaliteiten en wederkerigheden.

Een stad is dus dat alles. Wonen moet in ieder geval betekenen dat we 
het viertal onderhouden, dit wil zeggen er zorg voor dragen en zien hoe 
we binnen een openbare ruimte, op verschillende tijdstippen, al deze 
buitengewoon theoretische verticale en horizontale niveaus op een 
meer specifieke manier kunnen behandelen en belichamen.

De kracht van het milieu

De link tussen stad en natuur is een fundamentele kwestie. Tegenwoordig 
ondergaan steden grote veranderingen. Ze hebben een zeer roofzuchtig 
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verstedelijkingsmodel gekend met weinig aandacht voor lokale 
gevoeligheden. Deze verandering weerspiegelt zich in het Handvest van 
Aalborg, dat in 1994 - zestig jaar na het Handvest van Athene - werd 
ondertekend en dat de veerkracht van de steden bevestigt. Niet in de 
zin dat zij zich na een ramp moeten herstellen - wat een instrument 
van veerkracht zou zijn - ook al is er sprake van een ramp. Dat was niet 
de betekenis van de tekst, want de realiteit van de opwarming van de 
aarde was toen anders dan nu. Op dat moment ging men ervan uit 
dat de stad de natuur opnieuw moest verwelkomen en dat het sociaal 
contract opnieuw moest worden gekoppeld aan het natuurlijk contract. 
Dit herinnert aan de fundamentele waarheid dat het sociaal contract niet 
alleen theoretisch is, maar gebaseerd op lokale hulpbronnen, waaronder 
ecosysteemdiensten.

  Zich verzoenen met de natuur

De uitdaging was hoe de stad deze hereniging, deze verzoening, dit 
natuurlijk kapitaal en de herintegratie van de natuur in de stad kan 
bewerkstelligen, zodat de natuur haar taak van bescherming tegen de 
verschillende milieuproblemen en uitdagingen kan verwezenlijken, maar 
ook omdat we, en ik herhaal, ecosysteemdiensten nodig hebben om onze 
behoeften te behartigen.

Vandaag hangt het burgerschap, de geloofwaardigheid van dit burgerschap, 
ook af van een milieu verbonden feit. Dat is bijvoorbeeld de kwestie van de 
milieurechtvaardigheid. Tegenwoordig zou het burgerschap een vorm van 
milieurechtvaardigheid zijn, d.w.z. ecologische ongelijkheden versterken 
de sociaaleconomische ongelijkheden, die over het algemeen zelf verband 
houden met democratische ongelijkheden van de burgers.

Aanzienlijke werken vertonen wat men zogenaamde negatieve of kwetsbare 
loops noemt, waarbij natuur, maatschappij en democratie samen één kring 
vormen. Waar er een gebrek aan of onvoldoende democratisch bestuur is, 

passen zij zich over het algemeen aan in geval van een milieukwestie. Deze 
geringgeschatte, geplunderde, slecht bewaarde en in beslag genomen 
milieurijkdommen werken de sociaaleconomische ongelijkheid in de hand.

  Het gemeenschappelijk goed vindt de stad opnieuw uit

Veerkracht duidt ook op het feit dat men iets niet kan bezitten, terwijl 
steden over het algemeen plaatsen zijn van grondbezit. Steden vinden 
zichzelf opnieuw uit dankzij milieukwesties. En de rechtsstaat is op haar 
beurt zichzelf opnieuw aan het uitvinden omdat ze plotseling rekening 
houdt met de noodzaak om de dynamiek van het gemeenschappelijk 
goed, de herbestemming van de openbare ruimte door middel van de 
herbestemming van de natuur, te verwezenlijken.

De huidige burgerlijke ongehoorzaamheidsbewegingen eisen bovendien 
een herbestemming van de openbare ruimte: mensen vestigen zich 
tijdelijk of voor langere tijd op een plaats met als doel een omgeving 
te verdedigen. Ik heb het niet eens over luchthavenverhalen of 
wegversperringen. In Turkije werd Occupy Gezi als eerste opgericht 
omdat de landeigenaren nog maar eens de hand wilden leggen op een 
park. De burgers zijn het beu, want het gaat om een milieu-identiteit, die 
hun burgerschap voedt.

In Frankrijk hebben we dit recht in zekere zin "grondwettelijk gemaakt " 
vermits het milieuhandvest verbonden is met het constitutionele. Dit 
brengt ons tot het volgende: de kwaliteit van onze band met de natuur, 
de link met de natuur op de plaats waar we ons bevinden - in wezen, de 
stad - bepaalt de kwaliteit van onze gezondheid. Gezondheid wordt dus 
een geloofwaardigheidstest van dit burgerschap en een van de middelen 
voor de burger om het concreet karakter van burgerschap aan te tonen.

De milieuproblematiek opende ook een ander aspect: burgemeesters 
namen plots de controle over het "internationaal" toneel, wat niet 
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hun reglementair niveau was. Zij waren zeker alert, maar werden 
niet uitgenodigd aan de onderhandelingstafel, omdat deze zich op 
interstatelijk niveau afspeelde. Hiermee bedoel ik alle Conference of the 
Parties (COP) en wat zich daar afspeelt.

De Mogendheden waren tevreden met het Akkoord van Parijs omdat 
iedereen het ondertekend had. Maar de toepassing zal tijd vergen, 
heel veel tijd. En als het Akkoord van Parijs nu iets positiever blijk, 
dan is dat dankzij de burgemeesters, want het meest voor de hand 
liggende operationeel en normatief niveau is uiteraard dat van de 
burgemeesters. De burgemeesters van grote steden verklaarden: 
We gaan niet in op de interstatelijke en geopolitieke logica. We 
staan echter in rechtstreeks contact met de burgers, we verdedigen 
de realiteit van de toekomstige generaties, we staan oog in oog met 
kwetsbaarheid, elke dag verwelkomen we migranten en morgen, bij 
een milieuramp zullen we de eersten zijn om klimaatvluchtelingen op 
te vangen. Op een bepaald moment zullen we dit op stadstaat niveau 
opeisen.

Met de milieuproblematiek nemen ze dus controle over de regelgeving. 
Zij zijn vandaag in feite degenen die de grootste ambities koesteren 
voor de volgende tien, vijftien, twintig of dertig jaar, met een echte, 
diepe, normbewuste ambitie en op lange termijn dus ook bindend.

Ik wil nog een ander, goed gekend punt aanhalen. Eerder werd gezegd 
dat Brussel in dialoog is met de wereld. Dat is ook de betekenis van 
wonen in een stad.  Zoals Patrick Boucheron, historicus aan het Collège 
de France, erop wijst, in de stad draait het om de relatie tussen de 
geschiedenis en de wereld. Het klassiek voorbeeld refereert naar 
grote evenementen zoals universele tentoonstellingen of Olympische 
Spelen. Deze geschiedenis van de steden wordt geschreven binnen de 
globale geschiedenis. Het is een geschiedenisles gericht op de wereld, 
op het precies moment dat de stad een gebeurtenis vastgrijpt met een 
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planetaire weerklank, maar vooral een verhaal over een levensvorm, 
een manier om de wereld op een moment T te bewonen en, mogelijks 
ook de hoop die ze koestert en de manier waarop ze er morgen wil 
wonen.

Een materiële hulpbron omzetten in  
een existentiële hulpbron

Ik wil graag specifiek afsluiten met het menselijk vermogen van de 
burger. Men is bekend met deze idee van capaciteiten of mogelijkheden, 
gepromoot door Martha Nussbaum, Amartya Sen of Elinor Ostrom, 
zowel Nobelprijswinnaars in de economie als politieke filosofen. Dit 
betekent dat onze geschiedenis uiteraard een democratie van rechten 
omhelst, dit pioniers- en democratiseringsmoment - van fundamenteel 
belang om de grondslagen van de democratie te definiëren - waarin 
we verklaren dat, hoewel er niets is, er vanaf nu rechten van kracht 
zullen zijn. Wij zullen echter moeten wachten tot 1789 en in principe 
tot de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens in 1948. Al 
snel begreep men dat de rechtsstaat niet bestond zonder de sociale 
staat. Bovendien, als er nu een malaise is in de rechtsstaat, dan is dat 
omdat de sociale staat in totale wanorde verkeert. De sociale staat is 
wat Durkheim, of Rawls aan de liberale kant, de democratie van de 
kansen zou kunnen noemen. 

De derde en laatste fase is de capaciteitsdemocratie.  Om dit te illustreren, 
neem ik een voorbeeld van Amartya Sen en een eenvoudige fiets. In een 
rechtendemocratie heb ik recht op een fiets. In een kansendemocratie, 
ongeacht mijn rijkdom, en dankzij een lokale subsidie of een sociale 
aanpassing, heb ik een fiets. In een capaciteitendemocratie kan ik 
fietsen. Dit impliceert dat ik buiten louter een fiets, ook de mogelijkheid 
heb om lessen te volgen. Daaruit volgt, dat ik de fiets kan gebruiken op 
de weg…

In een capaciteitendemocratie doe ik wat ik wil met een fiets. Misschien 
heb ik er een gekregen om naar het werk te fietsen, maar hij staat 
wel voor mobiliteit en misschien heb ik wel zin om hem te gebruiken 
om een jongen of meisje te versieren. Misschien word ik wel verliefd 
dankzij deze fiets.

  Het volstaat een Parijse brug over te steken om onmiddellijk  
  geïnspireerd te worden door het verlangen om de wereld te  
  veranderen.

Uiteindelijk schept de capaciteitsdemocratie de mogelijkheid om een 
materiële hulpbron te veranderen in een existentiële. In werkelijkheid 
is dit de taak van een stad: materiële middelen, apparatuur, groene of 
blauwe zones, banken, ... omzetten in immateriële middelen, existentiële 
middelen, een emotionele ervaring en vooral in een plek waar 
levensvormen worden gecreëerd.

We kunnen dit heel goed zien in nieuwe steden, die het eerste deel 
uitvoeren. Ze installeren apparatuur, enz. Maar als je er doorloopt, 
gebeurt er niets. Waarom is er geen sprake van deze ontwikkeling, die 
in steden als Parijs te zien is? Omdat ze een gebrek aan schoonheid 
hebben. Het enige wat u hoeft te doen is een Parijse brug over te steken 
om onmiddellijk geïnspireerd te worden door het verlangen om de 
wereld te transformeren. Brussel is net hetzelfde, want het is een zeer 
mooie stad.

De taak van stedenbouwkundigen, architecten en de overheid is 
het ontwerpen van geschikte steden, waar mensen, ondanks hun 
kwetsbaarheid, middelen vinden om hun kwetsbaarheid te verminderen 
- soms is dit niet het geval. Steden moeten plekken zijn waar mensen hun 
leven kunnen heruitvinden - werken, ontmoeten, verbinden, groeien 
- waar ze zich de openbare ruimte terug kunnen toe-eigenen om het 
algemeen belang op te bouwen en de democratie opnieuw te ontdekken. 
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Na de eigen bekommernis, komt de bekommernis voor anderen. Hoe zal 
ik, dankzij de stad, de democratie zelf opnieuw uitvinden? Als ik het 
heb over onvervangbaarheid, wil ik benadrukken hoe we, dankzij ons 
uniek karakter, het algemeen belang kunnen opbouwen in de steden 
(zie Cynthia Fleury, Les irreplacables, Gallimard, 2015).

Wat betekent dit? In steden zijn er vaak plaatsen in aanbouw. Het idee is 
om ze voor een periode van één tot vijf jaar aan de burgers over te laten om 
er tijdelijk in te wonen en de zogenaamde derde plaatsen opnieuw uit te 
vinden, waar algemeen gesproken geen huur is en waar een bepaalde code 
bestaat. We zitten echt in een aanpak van het gemeenschappelijk goed. Er 
is een bestuur en er zijn normen, maar ook een economisch regime waarbij 
kunstenaars, professoren, advocaten, een bakker, enz. zich kunnen vestigen. 
Zij zullen deze plek bewonen, onderdak verschaffen en een openbare ruimte 
creëren waar openbare debatten kunnen worden gevoerd.

Het zijn bijvoorbeeld de ruïne bars in Boedapest. Of kraakpanden of 
FabLabs. Europa is dan wel geen koploper op gebied van commerciële en 
wetenschappelijke octrooien - het zijn eerder de Verenigde Staten en China 
- maar het staat wel vooraan op gebied van Open Science of Open Civic 
Science. En het eerste FabLabs gebied in Europa bevindt zich Frankrijk. Voor 
de betrokkenheid van de burger is dit zeer belangrijk. We hebben echte 
steden die de vindingrijkheid en creativiteit van burgers mogelijk maken. 
Er zijn bijvoorbeeld FabLabs die zich toeleggen op stedelijke ontwikkeling. 
In plaats van 3D sleutelhangers, printen ze banken, slaapplaatsen en 
rustplaatsen. Men heeft hen er niet om gevraagd.  Ze doen het gewoon en 
plots staan ze in de openbare ruimte.

Het verdwijnen van openbare banken is een groot probleem. Men kan op 
een bepaalde manier leven in de stad, maar de stad moet ook gastvrij en 
toegankelijk zijn. Tegenwoordig produceert men apparatuur zodat men er 
niet meer kan op slapen of zitten. Ondertussen maakt het maatschappelijk 
middenveld tegenapparatuur die wel degelijk kan worden gebruikt door 

mensen, om te slapen, enz. En dan is er bijvoorbeeld de protestactie op het 
Stalingradplein. Het is best grappig hoe dit tot stand kwam. De stad laat het 
gebeuren en niet louter uit laksheid maar omdat het een nieuwe manier van 
leven in de stad is. Dit was de Nuit debout beweging, en boeiend om te zien 
hoe deze onregelmatige toe-eigening van de ruimte zich voltrok.  Persoonlijk 
vond ik dat zeer interessant.

  De welvaartsstad

De stad is uiteraard drager van een participatie- en overlegdemocratie, 
bijvoorbeeld participatieve budgetten, raden van toekomstige generaties, 
kinderraden, ... Om nog maar te zwijgen van het feit dat connectiviteit 
en netwerken betekenen dat onze stad een plaats kan zijn van sterke 
relocatie, maar ook van virtualisatie. Over het algemeen zijn steden 
het meest met elkaar verbonden; ze helpen ons niet alleen om onze 
territoriale identiteit beter te voelen, maar ook om ons te verbroederen 
met een Europese wijk, om steden met andere gebieden te connecteren 
en ons deel te voelen van het universum.

Dit is wat ik wou zeggen over deze stad. Hoe het vandaag, als wereldstad, 
in feite de droom overneemt van de welvaartsstaat. Het is een 
welvaartstad, alsof het plots iets gewichtig met zich meedraagt, maar 
dat maakt het nu net een zeer relevante noodzaak. Want als we op een 
degelijke manier in de sociale staat willen herinvesteren, dan zal dat via 
de steden moeten gebeuren, en via een zeer sterke verplaatsing van dit 
stedelijk burgerschap.

31B R U S S E L S  P A R L E M E N T  •  I S  D E M O C R A T I E  N O G  V A N Z E L F S P R E K E N D  ?



P
IE

R
R

E
 R

O
S

A
N

VA
LL

O
N DE DEMOCRATIE IN  

DE 21STE EEUW: 
RISICO’S EN KANSEN
Pierre Rosanvallon, hoogleraar aan  
het ‘Collège de France’

Toespraak gehouden op 17 juni 2017

Onze huidige democratieën zijn een bron van twijfel en beroering. Dit 
uit zich in de onmiskenbare ontgoocheling van de burgers en leidt tot 
nefaste gevolgen, waaronder de opkomst van bewegingen die beweren 
de democratie te verwezenlijken met modaliteiten en beelden die meer 
verwant zijn met perversie.

Hoe kunnen we deze gedesillusioneerde burgers begrijpen, hoe kunnen 
we de kwetsbaarheid van de democratie begrijpen? Een onontbeerlijke 
vraag vooral als we deze desillusie willen overwinnen in het kader van 
een geschiedenis die altijd problematisch is geweest. Trouwens, de 
democratie was van meet af aan een bron van vragen en problemen. 
In september 1789 kende Frankrijk een groeiend protest tegen de 
regerende aristocratie. Men voelde dat het nieuw regime zeker 
gebaseerd was op het representatief ideaal, maar dat een verkeerde 
representatie een bedreiging vormde. Democratie beperkt zich dus 
nooit tot formules en instellingen. Ze moet praktische middelen vinden. 
Ze is nooit het resultaat van een eenvoudig recept.



De verkiezing als basis van de democratie

De huidige democratische ontgoocheling vindt haar oorsprong in het 
verminderd democratisch verkiezingsproces. 

De verkiezing was het historisch hart van de democratische regimes, en 
wel op drie vlakken:

 • als uitdrukking van een sociale filosofie van burgerlijke gelijkheid;

 • als uitdrukking van een politieke filosofie van soevereiniteit;

 • als de minst verdeelde selectieprocedure.

  De verkiezing als uitdrukking van een sociale filosofie  
  van gelijkheid tussen burgers

Vooreerst is de democratie een regime van gelijkwaardige meningsuiting: 
het individu in zijn abstractie bepaalt de hoedanigheid van de burger en 
niet het concreet individu, het individu van beroepen, het individu met zijn 
cultuur… Deze gelijkheid is het resultaat van een lange strijd. Het idee dat 
de stem van een grote wetenschapper niet superieur was aan deze van de 
analfabeet werd pas zeer laat geaccepteerd. Tijdens de Franse Revolutie 
heerste er censuskiesrecht verbonden aan capaciteitsvereisten. In België 
hield het kiesrecht lang rekening met het opleidingsniveau en lieerde 
burgerschap met bekwaamheid. In die optiek neemt de democratische 
gelijkheid in het kiesrecht een beschamende dimensie aan, in de ware zin 
van het woord, aangezien zij alle meest voor de hand liggende, zichtbare 
en consistente verschillen gladstrijkt.

Twee fundamentele argumenten rechtvaardigen de radicale gelijkheid.

Het eerste is om burgerschap, boven capaciteit, te zien als nuttige 
expertise. Alleen al het feit dat we lid zijn van de stad laat ons toe te 
voelen wat deugdzaam, rechtvaardig of van algemeen belang is. De 

wetenschapper en de onwetenden zijn ongelijk als het gaat om het 
bepalen van het monetair beleid in technische termen, maar niet om het 
goede en het deugdelijke te bepalen.

Het tweede argument komt voort uit het beginsel van sociale 
pacificatie. Als men van mening is dat burgerschap gekoppeld moet 
zijn aan intellectuele of sociale kwaliteiten, dan rijst de vraag wie die 
bekwaamheid beoordeelt. Het is dus een beginsel van sociale verzoening 
als men zegt dat er geen rechter is, aangezien elke burger even bekwaam 
is. Dit concept werd lange tijd louter vanuit een praktisch, maar niet 
een filosofisch oogpunt aanvaard. Het algemeen kiesrecht werd dus 
eerder aangenomen als een middel tot verzoening meer dan dat het 
een filosofische visie van gelijkheid weerspiegelde tussen individuen van 
welke aard dan ook. Vandaag zou niemand dit durven aanvechten want 
het zou neerkomen op het ontkennen van de democratie zelf.

  Verkiezing als uitdrukking van een politieke soevereiniteitsfilosofie

De verkiezing is ook de uitdrukking van een politieke filosofie van 
soevereiniteit. Het electoraat is de soeverein, in die zin dat het bepaalt 
wie er zal regeren.

  De verkiezing als kiesprocedure die het minst verdeelt

Tot slot is de verkiezing noodzakelijk omdat het een keuzeprocedure is 
die minder verdeelt dan andere.

Historisch gezien werden, in verschillende mate, drie procedures gebruikt 
om mensen van elkaar te onderscheiden: het examen of de wedstrijd, 
de loting en de verkiezingen. De vergelijkende voordelen van de reeds 
lang bestaande procedures zijn nog steeds onderwerp van discussie.  
Sommigen zeggen dat het examen een intellectuele en de verkiezing een 
politieke wedstrijd is.
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Het chinees regime verkoos het examen boven de verkiezing: onze 
democratie is superieur aan de westerse omdat het niet de concurrerende 
ambities zijn die tellen, maar het vermogen om het algemeen belang 
te behartigen. Om te voorkomen dat de verkiezing louter een 
ambitiewedstrijd zou worden, was het tijdens de Franse Revolutie 
trouwens verboden zich kandidaat te stellen voor een verkiezing. Het 
werd gezien als een teken van superioriteit, terwijl de verkiezing, eens 
de wapens stilvielen, de meest deugdzame en bekwame kandidaat 
moest aanwijzen. Destijds was de verkiezing gekoppeld aan het 
unanimiteitsprincipe, terwijl het nu wordt beschouwd als de uitdrukking 
van een pluraliteit.

Loting is eveneens nuttig gebleken, vooral in sterk verdeelde 
samenlevingen, omdat het de oorlog tussen clans hielp pacificeren en 
voorkomen. In het middeleeuws Italië werden bestuurders soms door 
loting bepaald, soms gekozen uit ambtenaren van naburige steden die 
dus niet deelnamen aan de clanstrijd.

De stemming, zoals wij die kennen, is qua methode superieur want ze is 
onbetwistbaar. Bij een wedstrijd rijst steeds de vraag wie hem opstelt en 
bij een examen wie het afneemt. Bij verkiezingen zijn alle kiezers samen 
rechters. Bovendien is het resultaat ook onbetwistbaar omdat iedereen 
mag deelnemen aan de discussie over wat goed, juist en rechtvaardig is 
maar niet over het feit dat 51 groter is dan 49.

De functies van de verkiezing

De verkiezing vervult drie functies:

 • de vertegenwoordiging van de maatschappij organiseren;

 • de legitimiteit van de regimes waarborgen;

 • beslissen over de richting van het te voeren beleid.

  De vertegenwoordiging van de maatschappij

Mirabeau zei dat het parlement het beeld van de samenleving in het 
klein zou moeten zijn. Aangezien de samenlevingen van het oud regime 
groepen en organen waren, konden de eerste parlementen deze 
functie gemakkelijk vervullen. Elk individu behoorde tot een organisme, 
gemeentelijk, corporatistisch.... Het was eenvoudig om van een parlement 
de weerspiegeling van de samenleving in het klein te maken, omdat de 
samenleving georganiseerd was in instellingen die een vorm van sociale 
organisatie waren.

De geschiedenis van de democratische vooruitgang is gedeeltelijk 
een geschiedenis van representatietechnologieën. Hoe kunnen we 
betere representatietechnologieën bekomen? Men heeft getracht een 
evenwichtige vertegenwoordiging van de gebieden te bereiken, meer 
recentelijk het waarborgen van het pariteitsbeginsel, of in sommige 
landen het verzekeren van de vertegenwoordiging van minderheden. 
Het eerste voorbeeld van evenredige verkiezingen komt uit de Zwitserse 
kantons en was bedoeld om de beleving van verschillende religies 
mogelijk te maken. Evenredige verkiezingen waren in de eerste plaats 
een antwoord op de kwestie van stemmengelijkheid: is die gelijkheid 
te wijten aan het feit dat iedereen het recht heeft om een stembiljet 
in de stembus te werpen of betekent het dat elke stemming even 
doeltreffend is? Als het gewoon gaat over het in de stembus schuiven van 
een stembiljet, dan is algemeen kiesrecht op zichzelf al voldoende om 
deze gelijkheid te waarborgen. Als het erom gaat dat iedereen over een 
doeltreffend stembiljet beschikt, is dit niet mogelijk als het stembiljet, 
uitgegeven ten gunste van de winnaar van de verkiezing, zwaarder 
weegt dan het stembiljet uitgegeven ten gunste van zijn tegenstrever. 
Voor een doeltreffende evenredige vertegenwoordiging is het voor de 
efficiëntie van elke stemming ook nodig dat de samenleving in homogene 
kiesdistricten wordt verdeeld.
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  De legitimiteit van de regimes

De functie van de verkiezing gaat niet louter over vertegenwoordiging.  Het 
heeft ook tot doel de legitimiteit van de regimes te waarborgen: zij maakt 
het mogelijk de algemene wil te bepalen.

Democratie is historisch verbonden aan een unanieme uiting van de 
samenleving. De aanvaarding van de deling kwam pas aan het eind van de 
19de eeuw. Tot dan was men van mening dat een democratie moet leiden tot 
unanimiteit.

  De beleidskoers

Tot slot moeten de verkiezingen de toekomstige beleidsrichting bepalen, 
met als conditie: continuïteit tussen programma’s en beleid. De electorale 
organisatie maakte het dus mogelijk om een aanhoudende tijdelijkheid van 
de democratie op te bouwen, om haar te schrijven in de tijd. Ik kom hier zo 
dadelijk op terug.

De crisis van de verkiezingsfuncties

Vandaag moeten we vaststellen dat deze drie functies - vertegenwoordiging, 
legitimiteit en beleidsdefinitie – spaak gelopen zijn.

  Een niet vertegenwoordigbare maatschappij

De vertegenwoordiging werkt niet meer want de aard van de samenleving is 
veranderd. Een samenleving van entiteiten vertegenwoordigen is eenvoudig 
omdat iedereen lid is van een entiteit; een samenleving van individuen 
vertegenwoordigen is moeilijk want individuen worden niet alleen bepaald 
door hun sociale toestand, maar ook door hun persoonlijke geschiedenis, 
hun levensweg, hun verwachtingen, hun angsten, hun gevoelens. Vanuit dit 
aspect is de samenleving niet representatief, het volk is onvindbaar.

De vertegenwoordiging werkt niet langer omdat de aard van de politieke 
partijen veranderd is. Historisch gezien hebben politieke partijen twee 
functies. De eerste is een technische en bestaat uit het organiseren 
van het aantal in de politiek. Partijen functioneren als een filter, ze 
organiseren debatten, kandidaten, ze vermijden versnippering.... De 
tweede is de vertegenwoordiging van de samenleving.

De organisatorische functie werd zwakker naarmate primaire systemen 
werden ontwikkeld. Het werd ook verzwakt door de komst van nieuwe 
communicatievormen, bijvoorbeeld sociale netwerken, en de daaruit 
voortvloeiende verspreiding van meningen. Partijen zijn niet langer de 
uitdrukking van de samenleving, maar zijn advocaten geworden voor 
of tegen de overheid. Ze belichamen de samenleving niet langer ten 
aanzien van de macht, maar belichamen de macht ten aanzien van de 
samenleving. De parlementaire expressie is nu meer gekoppeld aan 
validatie, aan de legitimatie van de uitvoerende macht dan aan het 
maken en controleren van de wet. De verhouding tussen de wetgevende 
en de uitvoerende macht is sterk geëvolueerd, wat heeft geleid tot de 
versterking van deze laatste. We zijn overgestapt van een vraagpolitiek 
naar een aanbodpolitiek: politieke partijen die de belichaming zijn van de 
sociale vraag, doen nu eerder een aanbod aan de samenleving.

  De toename van het pluralisme en de verdeeldheid

De legitimiteitsfunctie loopt eveneens spaak. Men stoot op de grenzen van 
het meerderheidsbeginsel als benadering van het unanimiteitsbeginsel. 
In de loop van de 19de eeuw dacht men dat verdeeldheid tot het 
verleden behoorde en dat we op weg waren naar eensgezindheid. De 
klasse divisie, de historische demarcatie tussen revolutionairen en 
contrarevolutionairen zou noodzakelijkerwijs vervagen.

De geschiedenis van de democratieën is er echter een van toenemende 
verdeeldheid en pluralisme. De samenlevingen zijn niet eensgezinder, 
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maar steeds meer verdeeld geworden. Een score van 60% van de 
stemmen wordt nu als buitengewoon beschouwd. In het verleden werd 
zoiets gezien als een teken van innerlijke onenigheid, het ontbreken van 
een gemeenschap van burgers, de aanwezigheid van perverse krachten.

  Het verkiezingsmoment en het regeringsmoment

Wat betreft de functie van het waarborgen van een voortdurende 
continuïteit van de democratie tussen beloften en de regering, leidt 
politieke concurrentie tot een scheiding van het verkiezingsmoment en 
het regeringsmoment. Het idee van democratie was dat er continuïteit 
was, dat het electorale moment een moment van democratische 
continuïteit was. De kwaliteiten om een goede leider te zijn, lopen dus niet 
noodzakelijkerwijs parallel met de kwaliteiten om een goede kandidaat 
te zijn. Deze dissociatie is onvermijdelijk een bron van dualisering van de 
politieke tijdelijkheid.

Deze tweeledigheid is ook het gevolg van de toegenomen onzekerheid 
in de wereld. Tijdens een economische planning in Frankrijk, stemde 
het parlement om de vijf jaar over het groeipercentage. Vandaag zou 
niemand er nog aan denken om voor een groeipercentage te stemmen. 
We weten dat het niet alleen het resultaat is van beleid, maar ook van 
een reeks variabelen en factoren die niet, of althans niet alleenstaand, 
afhangen van degenen die ons besturen.

Democratische trajecten

Deze drie transformaties in verband met legitimiteit, vertegenwoordiging 
en organisatie van de tijdelijkheid van de politiek brachten een beweging 
van decentralisatie van democratieën teweeg. Want men moet niet 
spreken over post-democratie maar over de decentralisatie van 
democratieën in relatie tot het centraal karakter van hun electoraal 
moment.

Het groot probleem van de democratie is betekenis geven aan het idee 
van representatie, aan de legitimiteit van de macht en aan democratische 
tijdelijkheid, van een tijdelijkheid in de tijd.

  De levende werkelijkheid aanwezig maken

Vertegenwoordiging kan niet louter van procedurele aard zijn. Het moet 
een verhalende representatie worden.

Vertegenwoordiging is niet enkel een politieke kwestie, maar ook een 
kwestie van sociale kennis. In de 19de eeuw waren maatschappelijke 
groepen meer vertegenwoordigd, niet door verkiezingen, maar wel door 
hun aanwezigheid in de openbare ruimte. Eugène Sue, auteur van de 
Mystères du peuple, schreef: De arbeiders hebben nog geen algemeen 
kiesrecht, ze hebben geen politieke vertegenwoordiging, maar ze hebben 
wel al een poëtische vertegenwoordiging.

De ervaren maatschappelijke realiteiten aanwezig maken in de 
openbare ruimte is een bredere definitie van representatie dan 
representatie-delegatie. Die laatste is per definitie gekoppeld aan 
verkiezingsmechanismen, terwijl de representatie-kennis of het 
representatieverhaal van de samenleving voortkomt uit meerdere 
kanalen.  Deze verhalende representatie bestaat omdat de sociale 
wetenschappen, literatuur, film... een spiegeleffect produceren waarbij 
de burgers het gevoel krijgen dat hun leven wordt verteld, dat er rekening 
wordt gehouden met de moeilijkheden waarmee ze geconfronteerd 
worden. Vertegenwoordigd worden is tellen voor iets, bestaan in de ogen 
van de gemeenschap. De verrijking van het begrip representatie reikt dus 
verder dan de eenvoudige verbetering van de electorale techniek; het is 
het resultaat van een inspanning van de samenleving, de literatuur en de 
cultuur in het algemeen.
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  Populisme is een perversie

Een eerste verleiding: het representatievraagstuk beantwoorden met de 
identiteit slagzin, namelijk een beeld van een samenleving scheppen met 
een aantal eenvoudige ideeën en principes die op zich alle vormen van 
diversiteit en alle vormen van bestaan kunnen bevatten. Samenlevingen, 
geconfronteerd met deze vertegenwoordiging, worden daadwerkelijk 
bedreigd door utopieën en ideologieën. Dit is een van de karakteristieken 
van populisme. Het pretendeert dat het de hele samenleving adequaat 
vertegenwoordigt door middel van een aantal op relatief eenvoudige 
wijze beschreven identiteiten. Het kenmerkt zich door de vereenvoudiging 
van de democratische gedachte en de terugkeer naar een vorm van 
unanimiteit. Identiteit betekent een identiteit waarmee iedereen zich 
kan vereenzelvigen met uitzondering van een paar buitenstaanders, 
een paar volksvijanden, een paar oligarchen of een paar ongewenste 
buitenlanders.

Populisme is dus een perversie omdat het de democratie vereenvoudigt, 
terwijl de verhalende representatie zoals reeds aangehaald, het idee 
van representatie bemoeilijkt. De democratie verbeteren houdt in dat 
zij gecompliceerd wordt en niet vereenvoudigd, dat de modaliteiten, 
instellingen en procedures ervan worden verveelvoudigd en dat men 
niet in eenvoudige procedures gelooft.

  Legitimiteit is gebaseerd op een noodzakelijke fictie

Een tweede groot project is legitimiteit. Legitimiteit is gebaseerd op 
een democratische fictie die de meerderheid opneemt in het algemeen 
belang. In het recht is een fictie een noodzakelijke weergave van de 
werkelijkheid die haar bestuurbaar maakt. Dit hebben we geleerd van de 
Romeinse rechtstheoretici. 

Deze fictie is noodzakelijk: unanieme besluitvorming is vaak onmogelijk. 

Soms kan een consensus worden bereikt, maar over de meeste kwesties 
moet nog een besluit worden genomen. Het is een vereenvoudigde 
weergave van de werkelijkheid, maar toch is deze fictie onvermijdelijk en 
kan ze niet eenvoudigweg worden verholpen.

Democratie wordt in wezen opgevat als de macht van iedereen, wat 
duidelijk is. Het kan echter ook worden opgevat als de macht van niemand 
en de macht van om het even wie.

  Democratie als de macht van niemand

Democratie opvatten als de macht van niemand is begrijpen dat democratie 
verbonden is met instellingen waarover niemand controle heeft. Dit is 
historisch gezien de definitie van justitiële instellingen; justitie werkt 
op voorwaarde dat ze onafhankelijk is.  De algemene wil wordt hier dus 
bepaald door het beginsel van onpartijdigheid in plaats van algemeenheid. 
De eerste theorievorming over deze instellingen vond plaats in de 
Verenigde Staten aan het eind van de 19de eeuw onder president Harrison. 
Als hoofd van de uitvoerende macht, was hij ook raadsman van de grote 
spoorwegmaatschappijen, die toen in volle ontwikkeling waren. Uit vrees 
voor een belangenconflict vertrouwden de Tweede Kamer en de Senaat 
de regulering van de spoorwegen toe aan een onafhankelijke instantie, 
waarin beide grote partijen gelijkmatig vertegenwoordigd waren. Het 
werd de eerste onafhankelijke autoriteit van de moderne tijd.

Onafhankelijke instellingen werden in talrijke domeinen opgericht, 
zonder dat ze als democratische instellingen werden beschouwd, zonder 
dat hun werking gekoppeld is aan regels voor meningen of besluiten die 
democratisch lijken te zijn. Daarom kan de democratie niet van institutionele 
en procedurele aard zijn. Ze kan alleen worden beoordeeld op basis van 
de operationele kwaliteiten van een instelling. Democratie wordt bepaald 
door haar kwaliteiten en niet door haar institutionele procedures.
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  Democratie als de macht van om het even wie

Democratie zien als de macht van om het even wie is ervoor zorgen dat 
de macht rekening houdt met de stem en de belangen van elk individu. 
Met andere woorden, het gaat erom de fundamentele grondrechten 
te waarborgen, gekenmerkt door het feit dat iedereen die meent dat 
zijn grondrechten geschonden zijn, zich tot het grondwettelijk hof 
kan wenden. Dit betekent dat het een instelling van om het even wie 
is. Een grondwettelijk hof bewaakt het geheugen van het algemeen 
gedachtegoed. Het heeft dus een andere tijdelijkheid dan de onmiddellijke 
algemene wil om te kiezen.

Een legitieme macht is dus niet louter een electorale macht, de macht 
van iedereen. Het is ook de macht van niemand en de macht van wie 
dan ook. 

  Eenmaal soeverein, altijd soeverein

Een derde dimensie richt zich op het waarborgen van de democratische 
continuïteit. Dit betekent dat de functie van de burger niet beperkt 
mag blijven tot soevereiniteit op een verkiezingsdag, maar dat de 
soevereiniteit permanent is. Democratische continuïteit definiëren, 
betekent de democratie niet louter als machtigingsbevoegdheid voor de 
regeerders definiëren, maar ook als een macht om hun rol te reguleren.

Dit werd historisch gezien uitgedacht vanuit het perspectief van de 
parlementaire functie. Het Engels parlement had zowel een wetgevende 
als controlerende functie. Het reguleerde en controleerde de macht, 
voerde onderzoek en evaluaties uit en kon eventueel de macht testen. 
Haar eerste definitie was Right Court of Justice wat inhoudt dat het een 
impeachment procedure kon inleiden.  Dit werd in een zachtere versie 
opgenomen in de Amerikaanse grondwet en in mindere mate in de 
Braziliaanse grondwet. Deze procedure was bijzonder ernstig. In een land 
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waar men de koning niet in staat van beschuldiging kon stellen, kon het 
hoofd van zijn gunstelingen regeren, wat gebruikelijk was tussen de 14de 

en 17de eeuw. De kracht of zelfs de brutaliteit van deze procedure droeg 
bij tot politieke verantwoordelijkheid. Als een politicus de procedure een 
stapje voor is, door een stapje opzij te zetten, is dat omdat de individuele 
beslissing sterker is dan de politieke beslissing.

  Een parlement dat niet langer DE wetgever is

De huidige twee parlementaire functies, wetgevend en controlerend 
werden gewijzigd door de nieuwe verhoudingen tussen de uitvoerende 
en de wetgevende macht. De Franse grondwet spreekt zelfs van het 
parlement als het orgaan dat wetten stemt, en niet langer als wetgever 
in de oude zin van het woord, wat een belangrijke wending is. De 
Verenigde Staten vormen in dit opzicht een uitzondering, aangezien het 
een van de weinige landen is waar technisch gezien nog steeds sprake 
is van een scheiding der machten.  De meeste parlementen zijn geen 
echte wetgevers meer. Toegegeven, ze stemmen, na onderhandelingen 
natuurlijk, over uitvoerende projecten, met min of meer ruime marges in 
functie van de landen en domeinen. Bovendien staat de toezichtfunctie 
van de parlementen minder centraal want hun rol bestaat meer dan ooit 
uit het ondersteunen of weerleggen van de uitvoerende macht.

Een van de grote uitdagingen voor de huidige democratieën, is het 
concipiëren van permanente regelgevingsvormen, en het heruitvinden 
en herverdelen van de belangrijkste traditionele parlementaire functies. 
Het groot parlementair verdrag van Bentham aan het begin van de 
19de eeuw vermeldt hierbij leesbaarheid, transparantie, evaluatie, 
verantwoordelijkheid, verantwoording, betrokkenheid.... Functies 
die zeker nog in de parlementen leven maar minder belangrijk zijn. 
De ontwikkeling van de democratie impliceert dat een aantal van 
deze functies verveelvoudigd en verspreid moeten worden. Ze zijn 
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des te doeltreffender als ze uitgeoefend worden door onafhankelijke 
instellingen, zoals de Haute Autorité pour la transparence de la vie 
publique in Frankrijk, en als men de samenleving erbij betrekt.

  De kunst van het regeren

Vandaag verschuift het zwaartepunt van de democratie. Het ligt niet 
langer tussen vertegenwoordigers en zij die vertegenwoordigd worden, 
maar ook tussen regeerders en zij die geregeerd worden. Hoewel de 
theorie van de democratie zich historisch gezien heeft toegespitst op de 
relatie tussen vertegenwoordigers en zij die vertegenwoordigd worden, is 
het nu noodzakelijk om de relatie tussen regeerders en zij die geregeerd 
worden op te bouwen rond deze belangrijke historische parlementaire 
functies. Burgers verwachten niet langer dat we preciseren wat een 
goede verkiezing is, maar ook wat een goede regering is, de kunst van 
het regeren. Hierbij moet opgemerkt worden dat de enige teksten 
aangaande de kunst van het regeren, Machiavellistische verhandelingen 
zijn die handelen over de kunst van het bedriegen van samenlevingen...

Democratische bestuursvormen creëren is belangrijk voor onze 
maatschappij. Een bestuur theorie werd uiteraard voorgeschoven, maar 
bestuur is de kunst van het management, terwijl regeren een kunst is 
waarbij ook arbitrage een rol speelt, waarbij rekening wordt gehouden 
met belangen, waarbij burgers bewust worden van wat hen verdeelt en 
wat hen kan verenigen. Een bestuur theorie kan dus niet in de plaats 
komen van een theorie van goed regeren, want het doel is verschillend.

  Complexiteit, een democratische deugd tegen populisme

Daarom moet democratie worden bekeken op basis van haar kwaliteiten 
en niet op basis van haar procedures. Het vereist ook een proliferatie 
en complicatie van instellingen, wat haaks staat op het populisme. In 
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de ordinaire zin van het woord wordt populisme belichaamd door een 
demagogische leider die de steun van de samenleving zoekt. Men kan 
ook een meer gestructureerde definitie van populisme voorstellen, en 
het omschrijven als de voorwaarden waaronder representativiteit en 
legitimiteit worden vereenvoudigd, samengevat in een volksraadpleging, 
in plaats van een vermenigvuldiging en polarisatie van instellingen. Een 
van de belangrijkste kenmerken van alle populistische bewegingen en 
regimes is hun afkeer van grondwettelijke instellingen en onafhankelijke 
autoriteiten.  De Poolse gebroeders Kaczyński wilden de president van 
het Grondwettelijk Hof voor de rechter dagen, omdat zij van mening 
waren dat democratie slechts een directe electorale uitdrukking kon zijn 
en dat het noch de macht van niemand, noch de macht van wie dan ook 
was. Het bestaan en de huidige ontwikkeling van populistische regimes 
en stromingen in de wereld is een teken van democratieverwachting 
en democratische disfunctie. Daarom moet men deze bewegingen 
serieus nemen en aantonen dat ze foute antwoorden geven op echte 
tekortkomingen of onvolkomenheden in onze democratieën. Populisme 
moet ernstig worden genomen, want het is reeds lang een realiteit.

Een democratische kritiek op het populisme

Het groot probleem midden 20ste eeuw was het keren van de democratie 
tegen zichzelf, namelijk het totalitarisme. Populisme is zeker geen 
beweging van dezelfde aard, het is niet zo radicaal, maar het kan 
desalniettemin grote gevolgen hebben voor de vrijheden, zoals blijkt uit 
de vele voorbeelden van Bolivia tot Turkije, Venezuela en Rusland.

De populist bij uitstek, Napoleon III meende dat, aangezien zijn regime 
gebaseerd was op de volksraadpleging, de minderheidsgroepen alleen 
persoonlijke belangen vertegenwoordigden. Persvrijheid werd aan 
banden gelegd omdat hij kranten slechts een combinatie van talent en 
kapitaal vond die specifieke belangen vertegenwoordigden, en dat hij 
daarentegen namens de samenleving sprak omdat miljoenen mensen 

hem hadden gekozen. Helaas vonden de Franse Republikeinen van 
het Tweede Keizerrijk geen steekhoudende argumenten als reactie op 
deze populistische denkwijze. Terwijl ze aanvoerden dat dit libertaire 
praktijken waren, gaven ze zich aldus over aan een liberale kritiek op het 
Tweede Keizerrijk, maar bleken niet in staat een democratische kritiek te 
formuleren. Napoleon III had een foute visie van de democratie.

Deze laatste opmerking geldt ook voor de huidige populisten. Het 
is niet voldoende om liberale kritiek te leveren op het populisme 
wegens afwijkingen die in Polen, Hongarije, Turkije of Rusland worden 
vastgesteld. We moeten er democratische kritiek op leveren, aantonen 
dat deze regimes of bewegingen gebaseerd zijn op een theorievorming 
van democratische vereenvoudiging, terwijl de democratie alleen kan 
bestaan en ontwikkelen - en dat is waar haar ontwikkelingsmarges liggen 
- als ze ingewikkelder wordt.

Deze democratische complicatie, met als doel instellingen en 
vertegenwoordigingsmethoden uit te breiden, moet het werk van alle 
burgers zijn. Burgers zullen hun electorale ontgoocheling alleen kunnen 
overwinnen als ze beseffen dat de democratie op andere gronden 
georganiseerd kan worden en de essentie kan vertegenwoordigen: een 
systeem van openbare beraadslaging om in het conflict een definitie van 
algemeen belang te zoeken en tot leven te brengen, zodat de democratie 
het systeem van algemeen belang wordt, waarvan niemand kan beweren 
dat het de eigenaar is, maar waarvan iedereen, ook al is hij regeerder, 
een huurder is.
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Toespraak gehouden op 25 oktober 2018

Dank u voor deze uitnodiging om deel te nemen aan een gesprek over de 
democratie. Ik speel hierop in met een ambitieuze vraag die me onlangs 
werd gesteld: Wat gaat er schuil achter de crisis van de democratie? 
Eerst zal ik de symptomen van de crisis en hun interpretatie onder de 
loep nemen. Daarna ga ik in op de forse heropflakkering van autoritaire 
repressie in onze democratische cultuur; men zou kunnen vermoeden dat 
dit het werk is van de oude, nostalgische generaties van de jaren dertig, 
hoewel ze wordt gedragen door de jongere generaties, wat behoorlijk 
verontrustend is. Tenslotte zal ik bekijken hoe men de democratische 
malaise kan aanpakken.

Toestand van de crisis

Het eerste symptoom is de gestage stijging van de stemonthouding in 
de afgelopen 30-40 jaar, zowel in Frankrijk als in België en bijna overal in 
Europa. In juni 2018, bij de laatste Franse parlementsverkiezingen, onthield 
een absolute meerderheid zich. Dit is een primeur in de geschiedenis 
van de parlementsverkiezingen!  Er worden sociologische verklaringen 
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aangevoerd: de onthouding is een weerspiegeling van de sociale en 
culturele kloof tussen sommige burgers en de politiek. Deze uitleg van 
sociologisch absenteïsme is echter te beperkt; niet dit soort onthouding 
groeit bovenmaats, maar wel de politieke onthouding van burgers die 
geïnteresseerd en betrokken zijn bij de politiek en het electoraal gebeuren.

Ten tweede stelt men een explosieve groei van protestparticipatie vast, 
wat zich vertaalt in een robuuste toename van het aantal blanco en 
ongeldige stemmen en stemmen voor protestpartijen. De eerste ronde 
van de presidentsverkiezingen resulteerde in één miljoen blanco en 
ongeldige stemmen; de tweede ronde vier miljoen! In de eerste ronde van 
de Franse presidentsverkiezingen gingen vier op de tien stemmen naar 
protestkandidaten (rechts van rechts en links van links)!

Ten derde treft de crisis ook het middenveld. De democratie functioneert 
dankzij een reeks bemiddelingen tussen burgers en het systeem. Alle 
intermediaire instellingen vertonen crisis symptomen. De partijen, de 
vakbonden, de manier waarop men zich vertegenwoordigd voelt door 
een politiek leider, raakt slechts een klein deel van de bevolking. Het 
vertrouwen van de Fransen in de politiek bedraagt 9%, wat betekent dat 
91% er wantrouwig tegenover staat. Dit leidt tot een verbazingwekkende 
paradox: de politieke wereld lijkt in zichzelf gekeerd en tegelijkertijd blijft 
de belangstelling van de burgers voor de politiek bestaan. Er is nog steeds 
vraag naar politiek, maar die vraag krijgt niet langer een politiek aanbod.

Het faillissement van collectieve verbondenheid

Wat is de reden voor deze breuk tussen politiek van vraag en aanbod? Vooral 
"de ontkoppeling tussen burgers en de groepen waartoe ze behoren". Om 
de uitdrukking van Marcel Gauchet te gebruiken. We distantiëren ons van 
de groepen die betekenis hebben gegeven aan ons politiek engagement.

Dit is waarneembaar op drie niveaus. De links/rechtse scheidingslijn, 
ontstaan uit de Revolutie en die zich wereldwijd heeft verspreid, is 

ideologisch gezien achterhaald.  Een enquête van 2018 geeft aan dat 70% 
van de Fransen geen groot belang meer hechten aan de links/rechtse 
scheidingslijn; een demarcatie die twee eeuwen lang standhield, collectief 
bezit was en waarop we onze democratische keuzes hebben gebouwd.

Wat betekenis gaf aan deze links/rechtse kloof op sociaal vlak, was het feit 
dat de politieke bipolariteit verwees naar sociale bipolariteit. Dit behoort 
nu tot het verleden. De arbeidersklasse en aanverwanten, het klassenfront, 
bracht links aan de macht met François Mitterrand. Uit dit klassenfront 
ontkoppelden hele secties zich weg van links.  Vandaag zit het in de greep 
van een groot electoraal gentrificatiefenomeen. Het klassenbewustzijn 
van de jaren vijftig is in vrije val. Alle populistische electoraten bezitten 
een zeer belangrijke arbeiders basis. In de tweede ronde van de Franse 
presidentsverkiezingen behaalde Marine Le Pen meer dan 50% van haar 
stemmen dankzij werklozen, arbeiders en bewoners van sociale woningen. 
Vandaag zijn we getuige van een continent verschuiving: op ideologisch 
vlak barst het, op sociaal vlak stelt het zich terug samen. 

Naast ideologische en sociale veranderingen zijn de territoriale eveneens 
van belang. De politiek heeft steeds verwezen naar territoriale blokken. 
Deze blokken zijn aan het afbrokkelen. Onze mobiele samenleving, 
van permanente ontwikkeling brengt een versnippering teweeg van 
de territoriale verankering van politieke voorkeuren. De voortdurend 
gefragmenteerde en abstracte gebieden, dragen geen sterke, permanente 
en duurzame politieke identiteit meer, wat vroeger wel het geval was.

De terugkeer van de autoritaire verleiding

Al deze elementen dragen bij tot een beter begrip van wat we de 
democratische malaise noemen. We kunnen hiervoor oplossingen 
aanreiken, en ik kom hier later op terug. Maar de oplossingen, die 
een verbetering van het systeem mogelijk moeten maken, vormen de 
"zonnekant". Er is echter ook een schaduwzijde met burgers die twijfelen 
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aan de democratie zelf, onder aanhoudende druk van een groeiend 
wantrouwen.

In januari 2018 vonden 42% van de Fransen dat een sterke leider, die zich 
niet moet inlaten met het parlement en de verkiezingen, een goede zaak. 
42%! In deze oude democratie, de Franse democratie. Als men kijkt naar 
het nog hoger percentage bij jongeren, dan wordt een leraar als mezelf 
toch wat zenuwachtig. Veel van mijn studenten denken waarschijnlijk 
dat een gesprek over democratie voor oude knarren is! Waarom deze 
voorzichtigheid, deze in vraagstelling van een pluralistische democratie?

Vooreerst wil ik wijzen op de verwarring tussen democratie bij uitbreiding 
en democratie in haar diepgang. De Amerikaanse politicoloog Samuel 
Huntington gaf een zeer goede omschrijving van de verschillende 
democratiseringsgolven vanaf de naoorlogse periode tot nu. Blijkbaar 
wint de democratie wel oppervlakkig, maar niet in de diepte; ze 
blokkeert bij de huidige onliberale democratische fenomenen. Bekijk de 
ontwikkelingen in de Europese Unie zoals in Hongarije en Polen, maar 
ook in Rusland, Turkije, Brazilië en de Verenigde Staten. De autoritaire 
bekoring is misschien terug in opmars.

De democratie is in crisis, omdat het wordt beschouwd als een systeem 
dat geen contact meer heeft met het economisch en sociaal veld; alsof de 
democratie verlamd is door machteloosheid. Tijdens gesprekken in het 
kader van ons onderzoek, merkte ik dat steeds meer kiezers van mening 
zijn dat democratie niet louter over politieke, maar ook over sociale 
rechten gaat. En dat er op sociaal gebied geen democratie meer aan te 
pas komt. Een gesprek over politieke rechten is voor hen niet voldoende. 
Er zit een worm in de democratische appel. 

De genereuze koppeling van sociale rechten aan politieke rechten na de 
Tweede Wereldoorlog heeft in feite de democratische malaise gevoed 
toen de groeicurve omsloeg.

De winter van de democratie

De malaise is ernstig en werd niet snel genoeg vastgesteld, hoewel 
schrandere denkers haar zeker hebben aangekondigd, zoals Guy Hermet 
(L’hiver de la démocratie ou le nouveau régime, Armand Collin, 2007). 
Men moet niet denken zei hij, dat de democratieën die na de tweede 
wereldoorlog ontstonden uit de ruïnes van totalitaire regimes, een cyclus 
van voortdurende democratische vooruitgang teweegbrachten. Wees 
hiervoor op uw hoede, zei hij. De cyclus kan eindig zijn. We hebben de lente 
en de zomer van de democratie gekend, het is best mogelijk dat we nu de 
herfst of zelfs de winter van de democratie betreden.

Zoals vele anderen, stelt Guy Hermet oplossingen voor aan de hand van 
representatieve democratie, burgerparticipatie, ... De ontwikkeling van die 
oplossingen heeft de populistische wildgroei echter niet verhinderd. Kijk 
maar naar de eerste peilingen in Frankrijk over de Europese verkiezingen 
(oktober 2018). Het Rassemblement National loopt op kop ondanks de 
vooroordelen van deze partij, ondanks een leider die geen blijk gaf van grote 
competentie inzake regeringsbekwaamheid en ernst wat economische 
zaken betreft. En ondanks dit alles, staat deze partij op hetzelfde niveau als 
bij de laatste presidentsverkiezingen. We zouden nog andere voorbeelden 
van populistische groei kunnen aanhalen, zoals deze van Italië. Guy Hermet 
kwam (in 2007!) tot de conclusie dat het oud, democratisch regime op 
sterven na dood is en dat een nieuw regime wordt uitgevonden dat, naast 
de opkomst van het populisme, gekenmerkt wordt door de opkomst van een 
allesomvattend bestuur, waarbij besluitvormers zich trachten te onttrekken 
aan de druk van het volk en beslissingen nemen die zich “opdringen”.

Dit regime, dat in talrijke democratieën oprukt, pretendeert een superieure 
legitimiteit te genieten, boven die van de representatieve democratie. Het is 
een regime waarbij specifieke belangen boven het algemeen belang staan, 
waar specifieke identiteiten vaak voorrang hebben op de publieke burger 
en de consumentidentiteit prevaleert boven de burgerlijke.
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De verdeeldheden blootleggen en pacifiëren

Ik besluit met drie denkpistes. 

De representatieve democratie moet haar inhoud terugvinden. Men 
moet zich durven afvragen waarvoor het dient. Als men dit onderwerp 
aansnijdt wordt men gegrepen door enorme twijfel. Om de betekenis 
terug te vinden, moet de democratie buiten het kortetermijndenken 
treden, buiten de dictatuur van de hoogdringendheid. Na de 
versplintering van de lange termijn utopieën is Frankrijk teruggevallen 
op een korte termijn beleid, dat niet langer kan nadenken over een 
politieke strijd op lange termijn. Maar hoe profileren we ons aan de 
vooravond van bijvoorbeeld tien jaar, voor twee vijfjarige periodes in 
Frankrijk? In dit tijdsperspectief, welke zijn de voornaamste projecten 
voor werkgelegenheid, economische groei, jongerenopleiding 
en solidariteit? Dit zou een eerste stap in de goede richting zijn. 
Kortetermijndenken maakt democratie onleesbaar voor burgers.

De democratische politiek werd decennialang gekenmerkt door 
de allesoverheersende macht van de nationale staat. Deze laatste 
moest de groeivoorwaarden uitstippelen, opbrengsten verdelen en 
de burgers in een gemeenschappelijk levenspatroon onderbrengen. 
Langzamerhand werd dit systeem verbrijzeld door het ontbindend 
globaliseringseffect, door de verwatering van de politiek in de 
wetgeving, de politiek in de financiële wereld en de politiek in de 
media. Vandaag behoort de democratische politiek niet langer 
helemaal zichzelf toe. Het is verspreid over meerdere plaatsen. De 
uitdaging ligt in het terugwinnen van haar kernactiviteit: bescherming 
tegen externe bedreigingen, beveiliging tegen financiële chaos, 
vrijwaring van de vrijheden. Door te veel te willen omvatten, is de 
democratische politiek afgedwaald van het pad. Ze moet haar plek 
opnieuw definiëren.
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‘Métro.politain’, maquette gerealiseerd op basis van het project van Jimmy Fajwlewicz 
en Philippe Waldner (UCL – Faculteit architectuur), ingediend in het kader van de 
wedstrijd die het Brussels Parlement heeft georganiseerd om de visie te verkrijgen van 
studenten van Brusselse architectuurscholen over hun “droomparlement”.
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De democratische politiek ontstond uit het vermogen om grote 
verdeeldheden te vertegenwoordigen en te stabiliseren. De 
klassentegenstellingen lagen geruime tijd aan de grondslag van de 
tweedeling tussen links en rechts. Belangrijke wetten, zoals de wet op het 
secularisme, erkenden de breuklijnen terwijl ze de legitieme oppositie 
pacifieerden. Vandaag duiken er andere breuklijnen op, zoals die rond 
identiteit, Europa, globalisering of het migratievraagstuk. De democratie 
zal slechts een toekomst hebben, als ze zichzelf opnieuw kan profileren 
en zichzelf opnieuw kan opbouwen rond deze belangrijke breuklijnen.
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De diagnose werd al een aantal keer gesteld. Uit opinieonderzoek 

blijkt dat ongeveer de helft van de bevolking denkt dat de overheid 
niet om hen geeft. Het zal dan ook niet verbazen dat het vertrouwen 
in de politiek laag is en populistische partijen steeds meer steun 
vergaren (zie ook het artikel van P. Perrineau in deze publicatie).

Ontevredenheid en democratische malaise

Vanuit politicologisch onderzoek weten we dat dit ongenoegen niet 
zonder gevolgen blijft. De lagere bereidheid om deel te nemen aan 
verkiezingen of belastingen te betalen zijn slechts twee voorbeelden. 
De pers en de wetenschap worden vandaag eveneens belaagd, denk 
maar aan de bompakketten die in de V.S. geadresseerd waren aan 
CNN. Dit verbaast niet, gelet op het gevoerde discours tegen de media. 

Het politieke discours wordt vandaag gekenmerkt door bittere 
persoonlijke aanvallen, one-liners en weinig argumentatie. 

KAN DELIBERATIEVE 
DEMOCRATIE SOELAAS 
BRENGEN?



Daarenboven, daar waar vroeger heel wat bezorgdheid was over 
mensen die niet geïnformeerd zijn, gaat vandaag de bezorgdheid 
voornamelijk uit naar mensen die fout geïnformeerd zijn.

Men verwijst vaak met een vermanende vinger naar de sociale media 
en het internet als één van de oorzaken waarom onze communicatie 
niet goed verloopt. Het medium laat inderdaad toe om te overdrijven. 
Iedereen kan ook content creëren. De verspreiding van deze inhoud 
kan bovendien heel snel gaan. Een recente studie verschenen in 
“Science” onderzocht de gegevens die verschenen op Twitter (tussen 
2006 en 2017 werden meer dan 4,5 miljoen tweets geanalyseerd). 
Hieruit blijkt zeer duidelijk dat onjuiste verhalen zich veel sneller 
verspreiden en veel meer mensen bereiken dan de waarheid. Ook bij 
politiek nieuws. Men heeft vastgesteld dat men 70 maal meer kans 
heeft dat een bericht dat niet waar is wordt “geretweet”. Vaak betreft 
het dingen die iemand nog niet weet. Leugens hebben zo een hoger 
nieuwsgehalte. Zij roepen bovendien emoties van angst, verrassing en 
walging op waardoor ze mogelijk meer gedeeld worden. Opvallend is 
de bezorgdheid over robots die op sociale media zitten en fake nieuws 
verspreiden. Nochtans is het zo dat het vaak mensen zijn die een rol 
spelen bij de verspreiding van leugens via sociale media. 

Kortom, er is een terechte reden tot bezorgdheid over het functioneren 
van onze democratie en in het bijzonder over de kwaliteit van politieke 
communicatie en het publieke debat. Bijgevolg argumenteerde mijn 
co-auteurs en ik in een recente nummer van “Science” dat de crisis van 
de democratie een crisis van communicatie is.

De deliberatieve democratie als remedie

Om het huidige systeem te verbeteren en het hoofd te kunnen bieden 
aan deze crisis biedt de kennisvorming rond deliberatieve democratie 
heel wat inzichten en tools. Eén van de praktijkvoorbeelden van de 
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deliberatieve democratie zijn burgerpanels. Recentelijk werd in Ierland 
bijvoorbeeld, in een citizen assembly - een burgerforum – een doorsnee 
van de Ierse bevolking samen gebracht om het debat te voeren over 
thema’s zoals de legalisering van abortus en het homohuwelijk - waarbij 
een veelheid aan stemmen en perspectieven aan bod kwamen. Dit alles 
heeft een sterke invloed gehad op het publieke en parlementaire debat 
en de besluitvorming.

Er bestaan ontelbare dergelijke voorbeelden over het samenbrengen 
van mensen en het stimuleren van een rijke en geïnformeerde 
discussie. Onderzoek naar deze processen toont aan dat mensen willen 
delibereren: Mensen willen en kunnen met mekaar in gesprek gaan. 
In een juiste setting kunnen complexe thema’s worden aangeboord en 
moeilijke gesprekken gevoerd. Deze setting omvat bijvoorbeeld een 
moderator, het verstrekken van informatie. Iedereen moet zijn zeg 
kunnen doen. Als dit allemaal goed verloopt, dan kunnen mensen zelfs 
over bijzonder complexe onderwerpen tot verstandige weloverwogen 
aanbevelingen komen. 

Dergelijke deliberatieve processen werden reeds georganiseerd in de 
meest ongewone contexten: Bosnië, Colombia, de favelas in Brazilië, 
locaties waar men dit niet zou verwachten. Door dergelijke processen 
worden burgers goede burgers. Ze leren naar mekaar te luisteren, met 
mekaar in gesprek te gaan. Het is een goede leerschool in de democratie.

Burgerforum en legitimiteit van besluitvorming

Sterker inzettten op deliberatie kan ook de legitimiteit van de 
besluitvorming verhogen en een groter draagvlak bij de burger crëeren. 
In lopend onderzoek van Hannah Werner en mezelf tonen we mensen 
verschillende scenarios van politieke besluitvorming en peilen we naar 
hun reacties. In één scenario is een burgerforum betrokken dat advies 
verleend. In de andere situatie zijn het de volksvertegenwoordigers die 

de beslising maken zonder burgerforum. De evaluatie van hoe eerlijk 
het proces verliep is hoger wanneer een burgerforum deel uitmaakt van 
de politieke besluitvorming, zelfs wanneer men persoonlijk een andere 
beleidsbeslissing zou nemen. Communiceren over burgerinspraak 
lijkt ook diegene te overtuigen die niet deelnamen of een andere 
beleidsvoorkeur hebben.

Waarom wordt een burgerforum als eerlijker gepercipieerd, zelfs 
wanneer men de uitkomst ervan niet deelt? Twee verklaringen zijn 
mogelijk. Allereerst kan het een heel duidelijk signaal zijn dat de overheid 
geeft om wat mensen denken. Er werd naar mensen geluisterd. Dit 
creëert legitimiteit en een groter draagvlak. Een andere verklaring is de 
herkenbaarheid. Politiek is geprofessionaliseerd en staat ver van af van 
de meeste burgers. Het kan een nuttige interventie zijn om ook gewone 
burgers te betrekken. Hierdoor wordt de herkenbaarheid weer ingevoerd 
in de politiek. Mensen “zoals ik” worden immers gehoord. 

Het hoeft dus niet te verbazen dat ook meer en meer politici pleiten voor 
meer inspraak van burgers. Het is echter van groot belang welk type van 
burgerparticipatie gekozen wordt en hoe hieraan vorm gegeven wordt. 
Het is van uitermate groot belang dat een context wordt gecreeerd waarin 
een goed publiek debat mogelijk is zodat geïnformeerde weloverwogen 
beslissingen genomen kunnen worden. 

De grote bezorgdheid rond de legitimiteit van het democratisch systeem 
en de kwaliteit van het debat maakt duidelijk dat er een erg grote nood 
is om de deliberatieve kwaliteit en capaciteit van ons politiek systeem te 
versterken. Deliberatieve democratie biedt een schat aan informatie om 
te weten wat precies fout loopt en hoe er geremedieerd dient te worden. 
Dit is niet goedkoop. Het vraagt ook tijd. Maar de resultaten, zowel de 
kwaliteit van het debat, de uitkomsten, het draagvlak, de democratische 
lessen en de betrokkenheid vormen een groot potentieel om oplossingen 
te bieden voor de huidige crisis.

KAN DELIBERATIEVE DEMOCRATIE SOELAAS BRENGEN?
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Initiatieven, genomen in het kader van de overlegdemocratie, blijven nog 
steeds avonturen; niemand kent de juiste route om de overlegdemocratie 
te verbeteren en te laten interageren met de representatieve democratie.

Ter illustratie zal ik vier verschillende processen van overlegdemocratie 
voorstellen die respectievelijk in Toronto in Canada, Luik, het Europees 
Parlement en het Brussels Parlement plaatsvonden.

De kaderprincipes van democratische initiatieven

Vooreerst wil ik enkele basisprincipes voorleggen die Particitz heeft ervaren 
en die naar onze mening absoluut moeten worden gerespecteerd bij het 
oprichten van vernieuwende democratieprocessen of burgerpanels.

In de eerste plaats moet een zekere diversiteit worden gegarandeerd. 
Vergeleken met andere methodes kan loting in relatief korte tijd 
paneldiversiteit teweegbrengen. Een andere methode is Random 
Digital Dialing (RDD): het willekeurig genereren van telefoonnummers. 
Interviewers telefoneren de gekozen personen, brengen hen op de 
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hoogte van het debat en vragen vervolgens of zij willen deelnemen. Dit 
systeem werkt goed, maar vergt veel energie en is vrij duur. Men kan ook 
opiniepeiling- en enquêtebureaus inschakelen, die via hun bestanden 
burgers identificeren die bereid zijn deel te nemen en een bepaalde 
diversiteit waarborgen.

De voorbereiding van een debat vergt een neutrale expertise. Als men 
burgers uitnodigt om deel te nemen aan een parlementair forum, 
moeten ze degelijk geïnformeerd zijn. Men kan academici inschakelen 
die een neutrale houding aannemen of contradictorische deskundigen 
die de kritische geest van de deelnemers aanwakkeren, zodat zij een 
mening kunnen vormen. Deze neutrale of tegenstrijdige begeleiding is 
essentieel om de debatkwaliteit te verzekeren.

Collectieve intelligentie is het instrument bij uitstek voor het organiseren 
van een debat. Collectieve intelligentie is het vermogen van een 
diverse groep burgers die, na onderlinge uitwisseling van gedachten, 
aanbevelingen aanreiken in het algemeen belang van de groep. Het 
bekendste collectief intelligentie-instrument is het world café, dat reeds 
30 jaar actief is. Het zijn eenvoudige of meer complexe processen die 
een constructief debat mogelijk maken. Tevens heeft het debat neutrale 
gespreksleiders nodig. Indien een deelnemer voelt dat de facilitator 
betrokken partij is, krijgt hij argwaan en rijst het vermoeden van 
partijdigheid.

Het overlegproces staat centraal in het participatief proces, in die zin dat 
de ontmoeting tussen burgers niet het einde van het proces hoeft te zijn. 
Als men een debat tussen burgers creëert, moet dat debat centraal staan. 
De relatie tussen burgers en instantie moet zodanig tot stand komen dat 
de burgers begrijpen wat hun voorstellen hebben opgeleverd.

Tot slot is ook de empowerment van de instellingen van essentieel 
belang. Bij Particitiz werken we samen met politieke instellingen 
zoals parlementen, ministeries of gemeenten. Personeel betrekken is 

belangrijk. Zo niet is de participatiecultuur die men probeert te creëren 
voorbestemd om steeds opnieuw op gang te worden gebracht, vanwege 
het gebrek aan empowerment van de instellingen in kwestie. Het doel 
is dat instanties uiteindelijk zelf kwaliteitsvolle interactieprocessen met 
burgers kunnen bewerkstelligen.

Vier verhelderende initiatieven

Ik zal vier democratische innovatieprocessen voorstellen, die de 
verscheidenheid en de specifieke kenmerken van deze initiatieven 
schetsen.

  Toronto Planning Review:  
  de ontwikkeling van de stad bepalen en ondersteunen

Het initiatief ging uit van het Departement Ruimtelijke Ordening van 
Toronto, als onderdeel van de herinrichtingsprojecten van de stad.

In een eerste fase werden 12.000 brieven willekeurig verstuurd naar 
inwoners van Toronto. Als gevolg schreven 500 inwoners zich in. Om 
een zekere representativiteit te verzekeren werden daarna 28 burgers 
door loting gekozen op basis van een bepaalde groepering: leeftijd, 
eigenaar/huurder, opleidingsniveau.... Deze burgers engageerden zich 
om deel te nemen aan twaalf vergaderingen, en dit voor een periode 
van twee jaar. Om de ingediende projecten te onderbouwen, werden 
de vergaderingen voorafgegaan door vier debatdagen met ruimtelijke 
ordening deskundigen. Vervolgens gingen de deelnemers akkoord met de 
prioriteiten aangaande groene ruimte, openbaar vervoer en economische 
ontwikkeling. Om de twee maand, werd een vergadering belegd over de 
initiatieven en de projecten van het departement, om te zorgen dat ze 
in lijn waren met de prioriteiten van de inwoners.  Bijvoorbeeld, wordt 
er bij het inrichten van een plein ruimte voorzien voor moeders met 
kinderwagens? Vergeet men de nachtarbeiders niet die zich soms zeer 
laat of zeer vroeg in de ochtend moeten verplaatsen? Kortom, worden 
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bepaalde bevolkingsgroepen die niet altijd een stem hebben, niet over 
het hoofd gezien?

De positieve aspecten zijn burgerdiversiteit, de lange termijn, de 
vernieuwing van het panel na twee jaar via een transitieproces, en de 
betrokkenheid van de stad die op elke vergadering aanwezig is.

Wat beter kan is de panelsamenstelling, die zeer begrensd was. Het is de 
democratie van de kleine aantallen. Verder denkwerk is nodig aangaande 
een uitwisselingsmanier tussen het panel en de bevolking die niet 
willekeurig werd gekozen. 

  Luik opnieuw uitvinden: een ideeën forum 
De stad Luik lanceerde dit proces in 2017 in het kader van de actualisering 
van haar stadsproject. Het doel was zoveel mogelijk ideeën te genereren, 
wat ik een ideevormingsproces noem. 

Hiervoor werd het Civic Tech tool van CitizenLab gebruikt, een online 
platform, toegankelijk voor iedereen. Gedurende twaalf weken werd 
de burgers gevraagd welke projecten wil je zien ontwikkelen in Luik 
in de komende jaren? Duizend ideeën werden verzameld en 20.000 
deelnemers stemden over de ideeën op de site. In totaal kregen alle 
projecten 95.000 stemmen, waardoor het ontegensprekelijk mogelijk 
was om de meest veelbelovende ideeën te identificeren. Aan het 
eind van het proces werden 77 ideeën geselecteerd die momenteel 
worden uitgevoerd. Het vermogen van de stad om met de burgers te 
communiceren en hen te betrekken is belangrijk bij een dergelijk proces. 
In dit kader werd gespecialiseerd personeel aangeworven. Conferenties 
werden georganiseerd met internationale en Luikse sprekers om de 
burgers te inspireren. Het beheer van meer dan 1000 ideeën was een 
grote uitdaging voor Luik, niet enkel om ze juist te kunnen classificeren, 
maar ook om het ene idee boven het ander te verkiezen.

Hoewel Civic Tech een goed hulpmiddel is, was er gebrek aan overleg. 
Enkel als burgers elkaar kunnen ontmoeten kan er sprake zijn van een echt, 
verrijkend debat dat werkt voor de democratie. Het project beperkte zich 
hier slechts tot enkele burgerworkshops voor diegenen die niet wensten 
deel te nemen via het internet. 

  Het Europees Parlement en kwetsbare ouderen 
Een derde interessant initiatief is de eerste consensusconferentie in 2011 van 
het Europees Parlement over kwetsbare ouderen. Het bleek echter uiterst 
moeilijk om de Voorzitter en het Bureau ervan te overtuigen het Europees 
Parlement open te stellen voor deze mensengroep. Het duurde een jaar.

Na een peiling, een focus groep en een willekeurige loting, werden twintig 
senioren verwelkomt in het Europees Parlement, waar ze drie dagen 
debatteerden. Sommigen hadden nog nooit een vliegtuigreis ondernomen, 
en velen hadden ongetwijfeld een bewogen leven achter de rug. Normaal 
gezien zou deze mensengroep nooit het Europees Parlement binnen gelopen 
zijn. Ervaringen werden uitgewisseld en aanbevelingen geformuleerd om 
armoede en sociale uitsluiting van senioren tegen te gaan. Vervolgens werd 
het onderwerp besproken in de parlementaire commissies.

De diversiteit van het panel was een positief element. Bovendien was het 
ontdekken van de Europese instellingen een zeer gunstige ervaring voor 
deze groep. 

Het probleem stelde zich echter in het gebrek aan weerklank buiten 
het parlement en het uitblijven van vervolgacties. Een tweede 
consensusconferentie had plaats in verband met jeugdwerkloosheid. 
Zestig jongeren werden willekeurig gekozen en vergaderden drie dagen in 
het Europees Parlement. Er was een vervolgactie met conferenties en de 
oprichting van de ASBL-jongeren.
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  Make your Brussels Mobility in het Brussels Parlement

Het Brussels Parlement experimenteerde in 2017 voor het eerst met 
een burgerpanel over mobiliteit. 8.000 schriftelijke uitnodigingen 
werden verstuurd naar Brusselaars, ondertekend door de voorzitter 
van het Parlement Charles Picqué. Enkele honderden reacties werden 
ontvangen en 40 personen werden via gerichte loting gekozen om de 
diversiteit te waarborgen.

De eerste twee dagen waren er bijeenkomsten en presentaties over 
de Brusselse stedelijke mobiliteit. Tijdens de tweede dag werden de 
eerste ideeën en aanbevelingen naar voren gebracht. De derde dag 
groepeerden en organiseerden de deelnemers hun ideeën volgens 
thema’s: mobiliteitsbeleid, infrastructuur.... De vierde dag werd 
een resolutie opgesteld gevolgd door een stemming in de plenaire 
vergadering.

Deze burgerresolutie werd daarna door parlementsleden besproken 
in de Commissie infrastructuur en in de plenaire vergadering. De 
burgers werden nadien uitgenodigd om met parlementariërs van de 
Commissie infrastructuur in overleg te gaan. Ze werden ook ontvangen 
door Minister van Mobiliteit, Pascal Smet, belast met de uitvoering 
van bepaalde resolutiepunten. De Brusselse Mobiliteit, de Brusselse 
administratie verantwoordelijk voor dit onderwerp, nam punten van 
deze resolutie op in haar strategisch plan 2030.

De panel diversiteit, de kennismaking met het Brussels Parlement en 
de betrokkenheid van het personeel waren zeer positieve elementen.

Het onderwerp zelf kon echter beter. Mobiliteit is een zeer breed 
onderwerp en meer details over de behandelde onderwerpen had 
boeiender geweest, zoals de zone 30 of de plaats van fiets en auto in 
de stad.
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Mensen gelukkig maken

Tot slot wil ik me aansluiten bij de woorden van Amartya Sen, 
Nobelprijswinnaar voor Economie: het helpen vormgeven van beslissingen 
die invloed hebben op ons leven is een bron van tevredenheid en geluk. 
Als we ons willen inzetten voor burgerparticipatie, is het ook om mensen 
gelukkiger te maken.
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Geconfronteerd met de achteruitgang van de traditionele mechanismen 
van de representatieve democratieën, ontstond er de laatste decennia 
een verscheidenheid aan kanalen waarlangs burgers in contact kunnen 
komen met de representatieve instellingen.

Zijn deze talrijke initiatieven een teken van toegenomen vraag vanwege 
de burgers?  Kunnen representatieve en participatieve democratieën 
eenvoudigweg worden gecombineerd?  Dit zijn de twee vragen die ik met 
u wil bespreken.

Zijn de burgers wel vragende partij voor meer 
participatie?

  De erosie van de democratische consensus

De traditionele mechanismen van de representatieve democratieën lijken 
vandaag in verval te zijn. Stemonthouding neemt toe, de traditionele 
militante houding vermindert, het aantal nieuwe leden van politieke 
partijen neemt af, de legitimiteit van instellingen en de centrale actoren 
van de representatieve democratie wordt in twijfel getrokken.

Geconfronteerd met deze crisissituatie worden de institutionele 

WIL DE BURGER WEL 
MEER PARTICIPEREN?



hervormingen steeds talrijker. Deze beweging, die al twintig jaar in 
Europa wordt waargenomen, ontwikkelt zich in verschillende richtingen. 
Begonnen met decentralisatie, gevolgd door directe democratische 
mechanismen zoals referenda, gaat het nu richting participatieve en 
deliberatieve processen, die zich op embryonale manier ontplooien, 
aangezien ze voornamelijk op lokaal niveau worden gevoerd en meestal 
een louter adviserende waarde hebben. De besluitvormingsmechanismen 
die bij participatieve budgetteringservaringen worden aangetroffen, 
vormen een uitzondering.

Tegenwoordig zou er vraag zijn naar dergelijke mechanismen, als 
antwoord op de ontwikkeling van een democratische consensus. Deze 
laatste werd in de nasleep van de Tweede Wereldoorlog opgebouwd rond 
het model van de representatieve regering, d.w.z. een democratie die in 
wezen gestructureerd is rond verkiezingen en politieke besluitvorming 
door verkozenen. Deze consensus zou afgebrokkeld zijn om ruimte te 
geven voor meer burgerparticipatie.

  Ontevreden en kritische burgers

Talrijke studies1 wijzen op de toenemende macht van kritische burgers, en 
dit heeft drie belangrijke redenen: de bevrediging van materiële behoeften, 
de stijging van het opleidingsniveau en de groeiende ontevredenheid.

Als eenmaal aan de materiële behoeften van de burgers was voldaan, zou 
hun voornaamste zorg niet langer hun overlevingskansen zijn. De eisen 
aan de regering, zouden dan gericht zijn op de post-materiële behoeften, 
waaronder participatie, de verdediging van fundamentele vrijheden en 
rechten...

Parallel hiermee neemt het gemiddeld opleidingsniveau toe. Als we de 
situatie op gebied van toegang tot onderwijs in de 19de eeuw, toen de 
representatieve democratie in Europa zich consolideerde, vergelijken met 

de huidige, kunnen we de enorme toename van de toegang tot onderwijs, 
middelbaar onderwijs en zelfs hoger onderwijs niet ontkennen. Als gevolg 
van deze ontwikkeling willen sommige burgers meer doen dan alleen 
maar stemmen.

Ten slotte zou het aantal ontevreden burgers die kritisch staan tegenover 
de representatieve democratie toenemen. Zij zouden op zoek zijn naar 
frequentere, rijkere en intensievere vormen van participatie, meer dan 
een simpele stemming of een ja/nee op een referendum.

Deze visie was lang gangbaar in academische kringen, maar ook en vooral 
in de politieke wereld: er zou een verband bestaan tussen de kritiek op de 
representatieve democratie en de vraag naar participatie.

  De Stealth-democraten

Het debat wordt in 2005 nieuw leven ingeblazen met de publicatie van 
een boek over Stealth democratie2. Behoorlijk provocerend, vraagt het 
de Amerikanen heel grondig wat ze werkelijk willen als bestuursvorm. Dit 
werk betekent een breekpunt in de sociale en politieke wetenschappen 
en concludeert dat niet iedereen wil deelnemen: sommigen willen niet 
voor zichzelf beslissen, anderen willen niet bijdragen aan de ontwikkeling 
van het overheidsbeleid of vaker zeggen wat ze willen.

Zo zijn er mensen die kunnen worden omschreven als verdoken 
democraten, die pleiten voor effectievere regeringen met sterkere leiders, 
voor regeringen van deskundigen en technocraten, maar die tegelijkertijd 
de mogelijkheid willen behouden om op beslissende momenten in te 
grijpen. Het gaat er dus niet om af te zien van de interventie, maar om de 
voorkeur te geven aan een minder regelmatige, doch meer doortastende 
manier van optreden. Het idee is de persoon aan de macht te vertrouwen, 
maar hem ook te kunnen doen aftreden wanneer dat vertrouwen wordt 
geschonden.
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1 INGLEHART Ronald, The Silent Revolution: changing values and political styles among Western publics, 
Princeton University Press, 1977; NORRIS Pippa, Democratic deficit: Critical Citizens Revisited, Cambridge 
University Press, 2011; DALTON Russell, Democratic Challenges, Democratic Choices: The Erosion of 
Political Support in Advanced Industrial Democracies, Oxford University Press, 2004.

2 HIBBING John & THEISS-MORSE Elizabeth, Stealth Democracy. Americans’ Beliefs About How 
Government Should Work, Cambridge University Press, 2005.
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  Modellen van democratie

In verschillende Europese landen zal dit boek een aantal debatten en 
nieuwe onderzoeken aanwakkeren. 

Uit onderzoeken3 komt een onderscheid aan het licht tussen drie groepen 
burgers die verwijzen naar drie modellen van democratie:

 • de representatieve democratie, waarbij de verkiezing centraal staat 
en de belangrijkste beslisser de gekozen vertegenwoordiger is, die tijdens 
de verkiezingen wordt gekozen en bij de volgende verkiezing al dan niet 
wordt bevestigd;

 • de gedelegeerde democratie, waarbij de burger zijn bevoegdheid 
delegeert aan personen gekozen om hun vaardigheden buiten het 
representatieve spel, om te kunnen beschikken over een onafhankelijkheid 
en een zekere doeltreffendheid;

 • de participatiedemocratie. 

Drie modellen waaraan het model van de representatieve democratie 2.0 
moet worden toegevoegd, een synthese van de voordelen van elk van de 
drie voorgaande modellen.

Deze studies getuigen van het einde van de democratische consensus, 
aangezien geen enkel model de stemmen van de meerderheid van de 
burgers kan dragen. Een studie in Duitsland4, waarin wordt getracht de 
omvang vast te stellen van de groepen die gevormd worden door de 
voorstanders van elk model, bevestigt dat het moeilijk is om tot een 
consensus te komen.

De eerste les die we hieruit moeten trekken is dat als er sprake is van 
een toenemende ontevredenheid en een behoefte aan verandering, 
deze beweging verre van uniform is. Het is zo georiënteerd dat consensus 
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3 Zie voornamelijk, BENGTSSON ASA & CHRISTENSEN Henrik, Ideals and Actions: Do Citizens’ Patterns 
of Political Participation Correspond to their Conceptions of Democracy? Government and Opposition 
Limited & Cambridge University Press, 2016.
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onmogelijk lijkt. Stealth democraten vinden dus dat men te veel praat, 
te veel overlegt en te weinig actie onderneemt, terwijl participerende 
democraten pleiten voor meer overleg, participatie en expertise in een 
andere vorm dan de traditionele, op diploma’s gebaseerde deskundigheid. 
Het is niet zeker dat een verdoken democraat veel belangstelling zal 
hebben voor deelname aan een burgerpanel over mobiliteit. Anderzijds 
zouden degenen die menen dat de macht van de burgers geconfisqueerd 
is, weinig opgetogen zijn met een toename van het aantal comités van 
deskundigen.

  De scheidingslijnen

Drie variabelen verklaren deze verschillende aanpak: leeftijd, 
opleidingsniveau en politieke attitudes.

De steun voor het representatief model is het sterkst bij 55-plussers, 
voor het participatief model is dit de leeftijdsgroep 35 tot 55 jaar en voor 
het gedelegeerd model de leeftijdsgroep tot 35 jaar. Wat de steun voor 
het participatief model betreft, gaat het vooral om degenen die politiek 
gesocialiseerd waren tijdens de protestbewegingen van de jaren tachtig en 
negentig, en waaruit de groene partijen ontstonden die het participatief 
model propageerden.

De steun voor het participatief model is sterker bij hoogopgeleiden en 
voor het gedelegeerd model bij laagopgeleiden.

Het onderscheid tussen degenen die de representatieve democratie 
steunen en degenen die de andere twee modellen steunen, ligt in het 
vertrouwen in het huidig beleid. Wat logisch is, want de twee andere 
modellen staan op gespannen voet of lopen uit de pas met het dominant 
representatief model. Opmerkelijker is het onderscheid tussen steun 
voor het representatief model en steun voor het gedelegeerd model. 
De scheidingslijn ligt in het vertrouwen in de andere burger, in andere 
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4 GHERGHINA Sergiu & GEISSEL Brigitte, Linking Democratic Preferences and Political Participation: 
Evidence from Germany, Political Studies, 2017.
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mensen die mogen deelnemen: is mijn buurman bevoegd om politiek 
deel te nemen? En dit element maakt nu net het fundamenteel verschil.

Is het representatief en participatief model eenvoudig 
te combineren?

Kunnen we de representatieve democratie en participatieve democratie 
modellen met elkaar verzoenen, zoals de voorstanders van de 
representatieve democratie 2.0 het willen? Is het verzoenen van de twee 
een nul-som-spel of een positief-som-spel? Kan de invoering van de 
participatieve democratie de representatieve democratie nieuw leven 
geven of juist ondermijnen?

  De verleiding van overactief burgerschap

Als participatieve elementen aan het representatief model worden 
toegevoegd, denken sommigen dat deze laatste zal worden afgezwakt. Zo 
denkt het Brussels Parlement er niet over, en het nam dus zelf het initiatief 
om een burgerpanel over mobiliteit te organiseren. Het heeft de ambitie 
om de kwaliteit van het huidig beleid te verbeteren en de legitimiteit van 
de besluiten, waarbij burgers door deskundigen worden geadviseerd, te 
vergroten, wat bijdraagt tot een betere aanvaarding ervan.

De vraag of er al dan niet voordelen verbonden zijn aan een 
modelverzoening blijft grotendeels onbeantwoord. Het komt wel naar 
voor met betrekking tot het politiek participatiegedrag. Voorstanders 
van het representatief model hebben de neiging meer te stemmen, 
maar voelen zich minder aangetrokken tot overlegmechanismen. Zij 
die het participatief model steunen, stemmen daarentegen minder dan 
gemiddeld, maar richten hun gedrag op andere vormen van participatie. 
Voorstanders van het gedelegeerd model zijn dan meer geneigd 
om het vertegenwoordigingsmechanisme te handhaven naast een 
referendummechanisme, maar zijn terughoudend om deel te nemen aan 

overlegfora.  Het is een misvatting te denken dat als de participatiekanalen 
worden vermenigvuldigd, we noodzakelijkerwijs zullen uitmonden in een 
overactief burgerschap, waarbij iedereen aan alles zal deelnemen.

Tevens wordt de kwestie getoetst aan vertrouwen en legitimiteit. 
Deelname aan participatieve oefeningen zou een positief effect hebben 
op de politieke vaardigheden van burgers en op hun visie van democratie 
in het algemeen. Maar geldt dit wel voor iedereen? Het antwoord 
ligt niet voor de hand, want afgezien van enkele ervaringen, blijft de 
huidige beschikbare informatie over participatiedemocratie nog steeds 
versnipperd.

Anderzijds is informatie over directe democratie wel beschikbaar, zoals 
de vraag of het invoeren van een referendum het algemeen vertrouwen 
in het politiek apparaat en de gekozen ambtenaren vergroot of dat het 
integendeel de burger ervan overtuigt dat men het zonder gekozen 
ambtenaren kan stellen door zich systematisch tot de burger te wenden. 
Uit een Zwitsers5 onderzoek blijkt dat het gemak om referenda te 
organiseren het vertrouwen in het democratisch systeem waarschijnlijk 
zal versterken, terwijl de hoge frequentie ervan het vertrouwen in het 
democratisch systeem vermoedelijk zal verminderen. Burgers sturen een 
boodschap van vertrouwen naar gekozen functionarissen die bereid zijn 
zich open te stellen voor de volksstemming, maar als er te veel van deze 
stemmingen zijn, is dat nefast voor het representatief systeem.

Conclusie

Uit bovenstaande overwegingen mag uiteraard niet worden afgeleid 
dat er geen actie moet worden ondernomen. Toch is het belangrijk om 
kritisch te blijven ten aanzien van de twee initiële veronderstellingen. 
Niet alle burgers zijn op zoek naar meer participatie. Het combineren van 
modellen is niet eenvoudig. Ik zeg niet dat het onmogelijk is, maar geloven 
dat het automatisch kan moet nog worden aangetoond.

5 BAUER Paul & FATKE Matthias, Direct Democracy and Political Trust: Enhancing Trust, Initiating 
Distrust–or Both, Swiss Political Science Review, 2014

58 B R U S S E L S  P A R L E M E N T  •  I S  D E M O C R A T I E  N O G  V A N Z E L F S P R E K E N D  ?



CHARLES PICQUÉ 

Licentiaat Toegepaste Economische 
Wetenschappen, is een Belgisch 
politicus en lid van de Parti Socialiste. 
Hij was minister van Economie en 
Wetenschappelijk Onderzoek (2000-
2003).  In januari 2004 werd hij benoemd 
tot minister van Staat.  Hij was vier keer 
minister-president van het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest en is Voorzitter 
van het Brussels Parlement (2014-2019).

HERMAN VAN ROMPUY 

Doctor in de Toegepaste Economische 
Wetenschappen, is een Belgisch 
politicus, en lid van Christen-
Democratisch en Vlaams (CD&V). Hij was 
Eerste Minister (2008-2009), Voorzitter 
van de Europese Raad (2010-2014) en 
Minister van Staat. In 2018 publiceerde 
hij: Anti-memoires, Mardaga.

MARCEL GAUCHET 

Filosoof en historicus. Hij is hoogleraar 
aan L’École des hautes études 

en sciences sociales (EHESS) en 
hoofdredacteur van het tijdschrift Le 
Débat. Hij publiceerde L’avènement 

de la démocratie, Gallimard, 4 delen. 
Zijn nieuwste boek is gewijd aan 

Robespierre: L’homme qui nous divise le 
plus, Gallimard, 2018.

CYNTHIA FLEURY 

Frans filosoof en psychotherapeute, 
hoogleraar filosofie aan Le Centre 
hospitalier Sainte-Anne in Parijs. 

Jarenlang bestudeerde zij de 
vraagstukken rond democratie en 

burgerschap. Enkele publicaties: La fin 
du courage: la reconquête d’une vertu 

démocratique, Fayard, 2010, en Les 
irremplaçables, Gallimard, 2015.

PIERRE ROSANVALLON 

Frans historicus en socioloog. Hij is 
hoogleraar aan het Collège de France en 

directeur van de École des hautes études et 
sciences sociales (EHESS). In het bijzonder 
publiceerde hij La Démocratie inachevée. 
Histoire de la souveraineté du peuple en 

France, Gallimard, coll. «Bibliothèque des 
histoires», 2000. Zijn nieuwste boek: Notre 

histoire intellectuelle et politique 1968-
2018, Seuil, 2018.

KORTE VOORSTELLING VAN 
DE AUTEURS

59B R U S S E L S  P A R L E M E N T  •  I S  D E M O C R A T I E  N O G  V A N Z E L F S P R E K E N D  ?



KORTE VOORSTELLING VAN 
DE AUTEURS

DIMITRI LEMAIRE 

Een van de oprichters en 
managers van Particitiz, 

een vereniging die nieuwe 
vormen van democratie en 
burgerschap ontwikkelt en 
test, waarbij alle burgers 
actief kunnen deelnemen 
aan het politiek debat en 
het wetgevend proces. Hij 

nam meer bepaald deel 
aan de organisatie van een 
burgerpanel over mobiliteit 
in het Brussels Parlement in 

2017.

PASCAL PERRINEAU 

Frans politicoloog. Hij was 
directeur van CEVIPOF, 
le Centre de recherches 

politiques de Sciences Po 
Paris (Sciences Po, CNRS) 

tussen 1994 en 2013. 
Hij is hoogleraar aan het 

Institut d’études politiques 
de Paris (Sciences Po, 

Parijs) en schreef talrijke 
werken waaronder 

Le désenchantement 
démocratique, éditions de 
l’Aube, 2003, Cette France 

de gauche qui vote FN, Seuil, 
2017. 

JEAN-BENOÎT PILET 

Voorzitter van de afdeling 
Politieke Wetenschappen 
van de ULB (2014-2018), 

hoogleraar Politieke 
Wetenschappen aan 

het "Université Libre de 
Bruxelles" en directeur van 

het Centre d’étude de la 
vie politique (Cevipol) van 
de ULB. Hij heeft talrijke 
boeken en artikelen over 
democratie gepubliceerd, 
en meer bepaald over de 

politieke partijen, waaronder 
in 2016 met Alan Renwick: 

Faces on the Ballot. The 
Personalization of Electoral 
Systems in Europe, Oxford.

SOFIE MARIEN 

Hoogleraar aan het Centrum 
voor politicologie van de KU 
Leuven. Ze publiceerde een 

groot aantal artikels over 
de staat van de democratie, 

waaronder Can Direct 
Democracy Save Democracy, 

met Anna Kern in 2016 en 
Wanneer de democratie 

verliest, winnen politici en 
media, met Ine Goovaerts in 

2018.

60 B R U S S E L S  P A R L E M E N T  •  I S  D E M O C R A T I E  N O G  V A N Z E L F S P R E K E N D  ?


