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Mevrouw Tania Dekens
Beslissing nr. 2019/32

BESLISSING TOT VERWIZING

HET RECHTSCOLLEGE VAN HET BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST,

Gelet op artikel 83quinquies, § 2, alinea 1,van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking
tot de Brusselse Instellingen;

Gelet op artikel 104bis van de provinciale wet en het koninklijk besluit van 17 september 1987
betreffende de procedure voor de bestendige deputatie in de gevallen waarin deze een
rechtsprekende taak vervult;

Gelet op de artikelen 26 en 30 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof;

Gelet op het advies van het Rechtscollege van 30 april 2019 geadresseerd aan mevrouw Tania Dekens,
lid van de raad voor maatschappelijk welzijn van Sint-Jans-Molenbeek en leidend ambtenaar van de
bicommunautaire Dienst voor Gezondheid, Bijstand aan Personen en Gezinsbijslag (Iriscare), in
uitvoering van de beslissing genomen door het Rechtscollege op 4 april 2019 om een procedure te
voeren zoals voorzien in artikel 21 van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn;

Gelet op het memorie en de 9 stukken ontvangen op 3 juni 2019, geadresseerd door de raadsman
van mevrouw Tania Dekens aan het Rechtscollege als antwoord op het advies van het Rechtscollege;

Gelet op het verzoek om gehoord te worden dat in deze memorie werd geformuleerd;

Gelet op het bijeenroepen van een zitting van het Rechtscollege op 13'juni 2019, vitgesteld naar 2 juli
op verzoek van mevrouw Tania Dekens en haar raadsman;

Gehoord de uiteenzetting van de zaak door mevrouw Joélle Sautois, lid van het Rechtscollege, in
openbare zitting van 2 juli 2019, waarin ook zetelden de heer Charles-Etienne Lagasse, mevrouw

Séverine Merckx, de heren Hans Plancke en Jean-Philippe RoUsseau;

Gehoord de middelen van mevrouw Tania Dekens, bijgestaan en vertegenwoordigd door haar
raadsman, de advocaat Emmanuel Jacubowitz;
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Overwegende dat de context en de toepasselijke wettelijke bepalingen zijn uiteengezet in het besluit
van de Rechtscollege van 4 april 2019, zodat hiernaar kan worden verwezen;

Dat het mevrouw Tania Dekens, leidend ambtenaar van Iriscare, bij beslissing van het Verenigd
College van 8 februari 2019 toegestaan werd haar mandaat als leidend ambtenaar te cumuleren met
dat van lid van de raad voor maatschappelijk welzijn van Sint-Jans-Molenbeek?;

Dat het hier met name om artikel 9, alinea 1, e), van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de
openbare centra voor maatschappelijk welzijn betreft, volgens dewelke geen deel kunnen uitmaken
van de raad voor maatschappelijk welzijn « de leden van het personeel van het Rijk en van de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie die rechtstreeks deelnemen aan het uitoefenen van de
controle of het toezicht op het betrokken centrum, alsmede het personeel van de door het centrum
bediende gemeente, met uitzondering van het personeel van het gemeentelijk onderwijs » ;

Overwegende dat, in haar memorie en tijdens de zitting, mevrouw Tania Dekens in wezen voorhoudt
dat:

1° Artikel 9, alinea 1, e), van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn alleen van toepassing zou zijn indien aan drie cumulatieve voorwaarden
wordt voldaan, met name;

- Lid zijn van het personeel van de Staat of van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie;
- Rechtstreeks deelnemen;
- Aan de uitoefening van controle of toezicht het OCMW van Sint-Jans-Molenbeek.

2° Mevrouw Tania Dekens beweert dat zij in wezen geen personeelslid is van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie. Zij is een leidend ambtenaar van Iriscare, een instelling van openbaar nut
met een eigen rechtspersoonlijkheid. Het feit dat deze instelling werd opgericht door de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, betekent niet dat het met onafhankeluk van die
instelling functioneert.

3° Ondergeschikt is mevrouw Tania Dekens van oordeel dat zij niet rechtstreeks deelneemt aan de
uitoefening van controle of toezicht op het OCMW van Sint-Jans-Molenbeek aangezien een dergelijk
toezicht niet onder de bevoegdheid van Iriscare valt. Sinds het afsluiten in 2004 van een
protocolakkoord tussen de regering van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en het Verenigd College
van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, stelt de Brusselse minister belast met
Plaatselijke Besturen inderdaad personeel ter beschikking van het College van de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, om op verzoek van ‘de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie toezicht uit te oefenen op de OCMW'’s, Bovendien heeft Iriscare, ook al is
het in principe verantwoordelijk voor de controle en de financiering van rusthuizen, deze opdracht -
toevertrouwd aan de diensten van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, zoals
toegestaan in artikel 4, § 5 van de ordonnantie van 23 maart 2017 met betrekking tot Iriscare en het
protocol afgesloten op grond van deze bepaling.

1 Zij heeft een vrijstellihg bekomen op basis van artikel 40 van het Besluit van 21 maart 2018 van het
Verenigd College van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie houdende het administratief
statuut en de bezoldigingsregeling van de ambtenaren en stagiairs van de bicommunautaire Dienst voor
gezondheid, bijstand aan personen en gezinsbijslag van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie
van Brussel-Hoofdstad. '
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Mevrouw Tania Dekens zou deze delegatie niet alleen kunnen intrekken. Ter zitting benadrukt
mevrouw Tania Dekens de beperkte rol die zij als leidend ambtenaar zou spelen. Aangezien zij enkel
verantwoordelijk is voor het dagelijks beheer van de instelling, zou zij niet persoonlijk en rechtstreeks
deelnemen aan de uitoefening van controle of toezicht op OCMW-rusthuizen. Deze rol is, enerzijds,
weggelegd voor het personeel van het Verenigd College van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie en, anderzijds, voor een van de drie organen van Iriscare, waarnaar wordt
verwezen in artikel 9, § 1, van de ordonnantie van 23 maart 2017. '

4° Meer ondergeschikt, is mevrouw Tania Dekens van. oordeel dat, indien het Rechtscollege zou
oordelen dat in huidig geval een onverenigbaarheid kan worden vastgesteld in de zin van artikel 9,
alinea 1, e), van de organieke OCMW wet, het eerst aangewezen zou zijn om een prejudiciéle vraag
te stellen aan het Grondwettelijk Hof, die luidt als volgt:

“Schendt artikel 9 van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn de artikelen 8, 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel
25 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten voor zover het artikel zo
wordt geinterpreteerd dat het voorziet in een onverenigbaarheid, die een beperking op de uitoefening
van de politieke rechten uitmaakt, voor personeelsleden van het Rijk of de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie die rechtstreeks deelnemen aan de uitoefening van controle en toezicht op
de OCMW'’s, terwijl het niet voorziet in een onverenigbaarheid voor personeelsleden van andere
publieke of private instellingen die rechtstreeks deelnemen aan de uitoefening van controle en
toezicht op de OCMW'’s?”
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Wat betreft de rechtstreekse deelname aan de uitoefening van controle of toezicht op het
betrokken OCMW

Overwegende dat, in tegenstelling tot hetgeen mevrouw Tania Dekens beweert, aangezien zij leidend
ambtenaar is van een instelling van openbaar nut die te midden haar wettelijke taken? in principe
verantwoordelijk is voor de voorbereiding en opvolging van erkenningen, alsook voor inspectie -en
controleopdrachten m.b.t. het beleid van de derde leeftijd, moet worden geconcludeerd dat in deze
hoedanigheid, die het tegenovergestelde is van een ondergeschikte positie, zij rechtstreeks
deelneemt, met de betrokken personeelsleden die zij aanstuurt?, aan de uitoefening van de door de
wet bepaalde opdracht, die dus in het bijzonder betrekking heeft op het OCMW van Sint-Jans-
‘Molenbeek, dat een rusthuis uitbaat;

Dat ter zitting mevrouw Tania Dekens heeft bevestigd dat Iriscare bevoegd was om het moratorium
van verpleeghuizen te regelen?; ’

Dat artikel 4, § 5, van de ordonnantie van 23 maart 2017 waarop mevrouw Tania Dekens zich beroept,
ook al voorziet dit inderdaad dat Iriscare de voorbereiding en de opvolging van de erkenningen, de
inspectie- en controleopdrachten kan toevertrouwen aan de diensten van het Verenigd College van
de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, tezelfdertijd duidelijk maakt dat deze diensten in
dit kader optreden als diensten van Iriscare, en dus onder het gezag van mevrouw Tania Dekens;

2 Waarvan sommigen zeer breed worden omschreven en belangrijke bevoegdheden met zich
meebrengen. Zie artikel 4, § 4, van de ordonnantie van 23 maart 2017: « De Dienst neemt alle nuttige
initiatieven met het oog op de bepaling van de bedragen, de toekenningsvoorwaarden, de
verwerkingswijze van de dossiers, de wijze van vereffening, betaling en toezicht op de steun, bijslagen of
tussenkomsten verbonden aan de uitoefening van de bevoegdheden bedoeld in het eerste lid. ».

3 Zie artikel 16 van de ordonnantie van 23 maart 2017. Artikel 10 van het Besluit van 21 maart 2018 van
het Verenigd College van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie houdende het administratief
statuut en de bezoldigingsregeling van de ambtenaren en stagiairs van de bicommunautaire Dienst voor
gezondheid, bijstand aan personen en gezinsbijslag van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie
van Brussel-Hoofdstad voorziet uitdrukkelijk dat: . ' “

« De . leidend ambtenaar, onverminderd de opdrachten en taken die hem bij dit besluit worden
toevertrouwd, en overeenkomstig de Ordonnantie :

1°leidt de Dienst, onder het gezag en het toezicht van het Algemeen Beheerscomité, en zorgt voor de -goede
werking en de codrdinatie van het geheel van de directies en diensten en van hun activiteiten;

2° oefent het hoog gezag uit over al het personeel en is in het bijzonder belast met de handhaving van de
tucht en de orde;

3° oefent de dagelijkse beheersbevoegdheden uit die zijn omschreven in het huishoudelijk reglement;

4° codrdineert de opstelling van de begrotingen en ziet toe op de uitvoering ervan;

5° codrdineert de activiteiten van de directies en diensten :

6° voert de opdrachten en taken uit die hem door het Algemeen Beheerscomité worden gedelegeerd.. »
(Eigen onderstreping).

* Ordonnantie van 13 juli 2017 strekkende tot instelling van een moratorium van het aantal bedden voor
bepaalde voorzieningen voor opvang of huisvesting van bejaarde personen, gelezen in samenhang met
artikel 4 van de ordonnantie van 23 maart 2017.
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Dat op basis van de besluiten van het Verenigd College zoals ter zitting uiteengezet door mevrouw
Tania Dekens slechts een van de vijf fases van de procedure voor erkenning en goedkeuring van
rusthuizen toevertrouwd is geweest aan de diensten van het Verenigd college, na melijk de tussenfase
van administratieve en financiéle controle waarbij Iriscare bevoegd blijft voor het nazicht van het
dossier, voor de instructies voor analyse en interpretatie van de wetgeving, voor de analyse van de
aanvraag en de voorbereiding van de beslissing; '

Dat deze delegatie van bevoegdheden ook herroepelijk is, indien niet door mevrouw Tania Dekens
zelf, dan in ieder geval wel door het bevoegde orgaan van lIriscare, namelijk het Algemeen
Beheerscomité; ‘ '

Dat de rol van mevrouw Tania Dekens bij het definiéren en ontwikkelen van de bevoegdheden van
Iriscare, via dit Comité, niet verwaarloosbaar is, aangezien zij tijdens de zitting zelf heeft benadrukt
dat zij, enerzijds, dit orgaan voorzit in geval van afwezigheid of verhindering van de voorzitter en
vicevoorzitter’, en dat zij anderzijds deel uitmaakt van het toezichtcomité van het protocolakkoord
gesloten in toepassing van artikel 4, § 5, van het besluit van 23 maart 2017 (zie stuk 9 van haar
dossier); )

Overwegende tot slot dat mevrouw Tania Dekens rechtstreeks deelneemt aan de uitoefening van
controle of toezicht op het OCMW van Sint-Jans-Molenbeek, in de zin van artikel 9, alinea 1, e), van
de organieke wet van de openbare centra voor maatschappelijke actie;

Dat het loutere feit dat er interne — overigens herroepbare — regelingen werden getroffen om de
concrete tussenkomst van mevrouw Tania Dekens te verminderen in dossiers met betrekking tot het
OCMW waarin zij als raadslid zetelt (zie stuk 3 van haar dossier), de onverenigbaarheid niet opheft,
daar mevrouw Dekens immers de hiérarchische overste van de bij de controle op het OCMW
betrokken personeelsleden van Iriscare blijft;

Dat deze regelingen in elk geval niet voldoende zijn om te voldoen aan de vereisten van artikel 9,
alinea 1, e), van de wet van 8 juli 1976, die een onverenigbaarheid bevat, en niet een louter
belangenconflict. .

Wat betreft de hoedanigheid van personeelslid van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie

Overwegende dat artikel 9, alinea ler, e), van de wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra
voor maatschappelijk welzijn voorziet in onverenigbaarheid voor ‘“personeelsleden van de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie";

®> 0ok al woont zijj in principe enkel de vergaderingen van het Algemeen Beheerscomité bij, dit
overeenkomstig artikel 10, § 3, van de ordonnantie van 23 maart 2017, dan nog omvat het huishoudelijk
reglement van het Algemeen Beheerscomité bedoeld in artikel 13, alinea 2, van het besluit van 23 maart
2017, de regels betreffende het voorzitterschap van het Algemeen Beheerscomité in geval van
afwezigheid of verhindering van de voorzitter en de vicevoorzitter. Volgens de verklaringen van mevrouw
Tania Dekens werd daarom besloten dat het de leidend ambtenaar zou zijn die in een dergelijk geval het
Algemeen Beheerscomité zou voorzitten.
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Dat mevrouw Tania Dekens de leidend ambtenaar is van een instelling van openbaar nut met een
eigen rechtspersoonlijkheid die afhangt van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie en
onderworpen is aan de toezichthoudende bevoegdheid van haar Verenigd College krachtens de
artikelen 39 tot en met 41 van de ordonnantie van 23 maart 2017 tot oprichting van de
bicommunautaire Dienst voor Gezondheid, Bijstand aan Personen en Gezinsbijslag;

Overwegende dat krachtens artikel 16 van de hierboven vermelde ordonnantie van 23 maart 2017,
mevrouw Tania Dekens instaat voor het dagelijks beheer, het leiden van het personeel en de werking
van Iriscare, onder het toezicht en de controle van het algemeen beheerscomité, waarvan het juist is
dat diens leden niet onder het hiérarchisch gezag van de regering of van een college van een van de
gemeenschapscommissies kunnen vallen®;

Overwegend echter dat het krachtens artikel 15, alinea 2, van de ordonnantie van 23 maart 2017, het
Verenigd College van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie is dat bij besluit van 20
december 2018 mevrouw Tania Dekens heeft aangesteld als mandataris om deze functie uit te
oefenen, en dat hetzelfde Verenigd College bevoegd is om haar administratief en geldelijk statuut
vast te stellen;

Overwegend verder dat zij in deze hoedanigheid en ambtshalve instructies ontvangt van Ieden van
het Verenigd College’;

Dat ter zitting mevrouw Tania Dekens heeft bevestigd dat ditzelfde College bevoegd is om haar
mandaat, uiteindelijk, in te trekken;

Dat, in haar hoedanigheid van mandataris, de band die zij heeft met het Verenigd College haar in
wezen gelijkstelt met een personeelslid van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie in de
zin van artikel 9, alinea 1, e), van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra
voor maatschappelijk welzijn;

® Artikel 9, § 3, alinea 3, (3), van de ordonnantie van 23 maart 2017.

7 Zie het Besluit van 28 februari 2019 van het Verenigd College van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie tot wijziging van het besluit van 25 september 2008 houdende delegatie van
bevoegdheden aan de leidend ambtenaar van de Diensten van het Verenigd College van de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie van Brussel-Hoofdstad, sindsdien genoemd. « Besluit van
het Verenigd College van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie van 25 september 2008
houdende delegatie van bevoegdheden aan de leidend ambtenaar van de Diensten van het Verenigd
College van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie en aan de leidend ambtenaar van Iriscare».
Bijvoorbeeld het nieuwe artikel 11bis van dit besluit voorziet dat « Binnen de perken opgelegd door artikel
6, § 1, VI, vijfde lid, 3°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen,
vervangen bij de bijzondere wet van 6 januari 2014 met betrekking tot de Zesde Staatshervorming, wordt
het de leidend ambtenaar van Iriscare, of zijn afgevaardigde, toegelaten om, in naam van de Leden van
het Verenigd College bevoegd voor het Beleid inzake Bijstand aan Personen, aan wie het Verenigd College
zijn bevoegdheid delegeert, en volgens de door hen gegeven instructies, de beslissing te ondertekenen tot
bepaling van de prijs die wordt gevraagd aan de bewoners in de rust- en verzorgingstehuizen, de centra
voor dagverzorging, de rusthuizen, de centra voor dagopvang, de centra voor nachtopvang en de centra
voor kortverblijf voor bejaarde personen. » (eigen onderstreping).
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Overwegende dat in haar beslissing nr. 2019/20 van 30 januari 2019 het Rechtscollege heeft
geoordeeld dat mevrouw Tania Dekens, als leidend ambtenaar van Iriscare, lid was van het personeel
van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie in de zin van artikel 9, alinea 1e, e), van de
organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn;

Dat mevrouw Tania Dekens echter betoogt dat deze bepaling niet op haar van toepassing is, op grond
van het feit dat zij een personeelslid is van Iriscare, hetgeen impliceert dat zij niet kon worden
beschouwd als personeelslid van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie in de zin van het
reeds vermelde artikel 9, lid 1, onder e);

Datindien men haar interpretatie volgt, de onverenigbaarheid voorzien door artikel 9,lid 1, e), alleen
betrekking zou hebben op de agenten van de diensten van het Gemeenschappelijk College van de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, en niet op de agenten van instellingen van openbaar
nut met een afzonderlijke rechtspersoonlijkheid die ervan afhankelijk zijn, zoals Iriscare;

Dat indien de interpretatie wordt gevolgd dat deze bepaling van toepassing is op het personeel van
dergelijke instellingen van openbaar nut die afhankelijk zijn van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie, mevrouw Tania Dekens zinnens is het Grondwettelijk Hof de door haar
voorgestelde prejudiciéle vraag te stellen nu volgens haar, een dergelijke onverenigbaarheid een
bovenmatige beperking inhoudt op de uitoefening van haar politieke rechten, met name indien kan
worden aangetoond dat het mogelijk is om door middel van minder restrictieve maatregelen
eventuele belangenconflicten op te lossen die zouden kunnen voortvloeien uit de cumul van het
mandaat van raadslid van het OCMW en dat van leidend ambtenaar bij Iriscare;

Dat mevrouw Tania Dekens haar vraag in die zin formuleert dat zij bovendien gediscrimineerd wordt
in vergelijking met de personeelsleden van andere openbare of privé instellingen die rechtstreeks
zouden deelnemen aan de uitoefening van controle of toezicht op het OCMW, en die niet zouden
worden getroffen door dezelfde onverenigbaarheid;

Dat mevrouw Tania Dekens ter zitting werd gehoord over de situaties die zij als gelijkaardig definieert,
en hiervoor in het bijzonder verwijst naar het geval van de gemeentemandatarissen voor wie artikel
71 van de nieuwe gemeentewet geen onverenigbaarheid voorziet, vergelijkbaar met die van de
organieke OCMW wet;

Dat bijgevolg deel kunnen uitmaken van een gemeenteraad, personen die tezelfdertijd lid zijnvan het
personeel van het Rijk of het personeel van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, die niettemin
rechtstreeks kunnen deelnemen aan de uitoefening van controle of toezicht op de betrokken

gemeente;

Dat zij eveneens wijst op de situatie van het personeel van het gewestelijk bestuur van de plaatselijke
besturen dat sinds 2004 beschikbaar werd gesteld aan het College van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie om het toezicht op de openbare centra voor maatschappelijk welzijn te
waarborgen, zonder getroffen te zijn door de onverenigbaarheid in kwestie;

Dat zij anderzijds aangeeft geen voorbeeld te kunnen voorleggen van privéinstellingen die belast
zouden zijn met het controleren van openbare centra voor maatschappelijk welzijn;

Dat bijgevolg, indien een prejudiciéle vraag zou moeten worden gesteld conform het verzoek van
mevrouw Tania Dekens, de formulering dan dient te worden gewijzigd om de verklaringen die ter
zitting werd gegeven, beter weer te geven;
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Overwegende dat opdat het antwoord van het Grondwettelijk Hof op de door mevrouw Tania Dekens -
gesuggereerde prejudiciéle vraag dienstig zou zijn voor de oplossing van het geschil, eerst moet
worden nagegaan of de onverenigbaarheid voorzien door artikel 9, alinea 1, e), supra, wel degelijk op
haar van toepassing is; :

Dat de daarin opgenomen bepaling "leden van het personeel van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie”, voor verschillende interpretaties vatbaar is; -

Overwegende dat in het kader van de door mevrouw Tania Dekens gekozen interpretatie volgens
dewelke artikel 9, alinea 1, e), van de organieke wet van de openbare centra voor maatschappelijk
weIzijn niet op haar van toepassing zou zijn, alleen omdat zij geen lid is van het personeel van het
Verenigd College van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, maar wel lid van een
instelling van openbaar nut dat rapporteert aan de Gemeenschappelijke Gemeenschépscommissie, i
zich de vraag stelt of deze lacune verenigbaar is met de bepalingen die Mevrouw Tania Dekens beoogt
in haar prejudiciéle vraag, aangezien hieruit volgt dat zij niet dezelfde onverenigbaarheid zou moeten
ondergaan als de personeelsleden van het Verenigd College van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie, hoewel is komen vast te staan dat zij, net als hen, rechtstreeks deelneemt
aan de uitoefening van controle of toezicht op het betrokken openbaar centrum voor maatschappelijk
welzijn;

Dat onder deze omstandigheden de door mevrouw Tania Dekens geformuleerde vraag aan het
Grondwettelijk Hof zou moeten worden voorgelegd, mits enkele aanpassingen en een
voorafgaandelijke prejudiciéle vraag, zoals aangegeven in het dispositief van dit besluit;

Overwegende dat, uiteraard indien de onverenigbaarheid op grond van artikel 9, alinea 1, e),
hierboven, an sich in strijd zou worden geacht met de grondwet, dan zou er geen reden zijn om deze
bepaling toe te passen noch op het personeel van het Verenigd College van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie, noch op het personeel van de instellingen van openbaar nut die er
afhankelijk van zijn, zelfs indien zij allen "rechtstreeks deelnemen aan het uitoefenen van de controle
of het toezicht op het betrokken centrum " in de zin van die bepaling;

Dat het in deze omstandigheden in zekere zin zonder belang zou zijn te weten hoe het
toepassingsgebied van dit artikel dient te worden geinterpreteerd;

Overwegende dat voordat er een vraag wordt gesteld aan het Grondwettelijk Hof over een mogelijke
bovenmatige beperking op de uitoefening van de politieke rechten van mevrouw Tania Dekens door
bovenvermeld artikel 9, alinea 1, e), men zich er toch eerst van dient te verzekeren dat deze bepaling
wel degelijk op haar van toepassing is;

Dat het daarom aangewezen is om twee vragen te stellen aan het Grondwettelijk Hof, in de volgorde
zoals bepaald in het dispositief van huidig besluit; '
OM DEZE REDENEN

Alvorens recht te spreken, besluit, op basis van artikel 26 van de bijzondere wet van 6 januari 1989
betreffende het Grondwettelijk Hof, het Grondwettelijk Hof de volgende vragen te stellen:

1° “In de interpretatie dat het alleen van toepassing is op personeelsleden van het Verenigd College
van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, met uitzondering van personeelsleden van



a»

instellingen van openbaar nut met een afzonderlijke rechtspersoonlijkheid die afhankelijk zijn van de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, schendt artikel 9, alinea 1, e) van de wet van 8 juli
1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, de artikelen 8, 10 en 11 van de
Grondwet, gelezen in samenhang met artikel 25 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten, aangenomen op 16 december 1966 door de Algemene Vergadering van de
Verenigde Naties, voor zover is komen vast te staan dat zowel de eerste als de laatste "rechtstreeks
deelnemen aan het uitoefenen van de controle of het toezicht op het betrokken centrum" in de zin van
deze bepaling?”.

2° “Schendt artikel 9, alinea 1, e), van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn de artikelen 8, 10 en 11 van de Grondwet, gelezen in samenhang
gelezen met artikel 25 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten,
aangenomen door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties op 16 december 1966, voor
zover het voorziet in een onverenigbaarheid voor ‘personeelsleden “van de staat en de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie die rechtstreeks deelnemen aan het uitoefenen van de
controle of het toezicht op het betrokken centrum”, terwijl het niet voorziet in dezelfde
onverenigbaarheid voor personeelsleden van - andere openbare instellingen die rechtstreeks
deelnemen aan de uitoefening van controle of toezicht op de openbare centra voor maatschappelijk
welzijn, en dit terwijl dezelfde onverenigbaarheid niet wordt voorzien voor andere personen in
vergelijkbare situaties, zoals de gemeenteraadsleden die tegelijkertijd ook ambtenaren zijn die
‘rechtstreeks deelnemen aan de controle of het toezicht op de desbetreffende gemeente?".

Gedaan te Brussel op 2 juli 2019,

Aanwezig:
Mevr. Joélle Sautois, Voorzitster;

De heer Charles-Etienne Lagasse, mevrouw Séverine Merckx, de heren Hans Plancke"eh Jean-Philippe '\__

Rousseau, leden ; :
De heer Laurent Blasson, secretaris :

De Secretaris,

Laurent Blasson






